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令和４年第２回久万高原町議会定例会 

令和４年３月１８日 

○議事日程 

  令和４年３月１８日午後１時３０分開議 

 日程第１  久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定についての訂 

       正の件 

 日程第２  議案第 ６号 久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制 

              定について 

 日程第３  議案第 ７号 久万高原町医療・保健・福祉審議会条例の制定について 

 日程第４  議案第１１号 久万高原町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制 

              定について 

 日程第５  議案第１２号 久万高原町分担金及び負担金賦課徴収条例の一部を改正す 

              る条例の制定について 

 日程第６  議案第１３号 久万高原町消防団に関する条例の一部を改正する条例の制 

              定について 

 日程第７  議案第１４号 令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９号） 

 日程第８  議案第１５号 令和３年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計補 

              正予算（第２号） 

 日程第９  議案第１６号 令和３年度久万高原町介護保険事業特別会計補正予算 

              （第３号） 

 日程第10  議案第１７号 令和３年度久万高原町公共下水道事業特別会計補正予算 

              （第２号） 

 日程第11  議案第１８号 令和３年度久万高原町浄化槽事業特別会計補正予算 

              （第４号） 

 日程第12  議案第１９号 令和３年度久万高原町凶荒予備事業一般会計補正予算 

              （第１号） 

 日程第13  議案第２０号 令和３年度久万高原町立病院事業会計補正予算（第２号） 

 日程第14  議案第２１号 令和３年度久万高原町立老人保健施設事業会計補正予算 

              （第２号） 

 日程第15  議案第２２号 令和４年度久万高原町一般会計予算 
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 日程第16  議案第２３号 令和４年度久万高原町国民健康保険事業特別会計予算 

 日程第17  議案第２４号 令和４年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計予 

              算 

 日程第18  議案第２５号 令和４年度久万高原町後期高齢者医療保険事業特別会計予 

              算 

 日程第19  議案第２６号 令和４年度久万高原町介護保険事業特別会計予算 

 日程第20  議案第２７号 令和４年度久万高原町訪問看護事業特別会計予算 

 日程第21  議案第２８号 令和４年度久万高原町農業集落排水事業特別会計予算 

 日程第22  議案第２９号 令和４年度久万高原町公共下水道事業特別会計予算 

 日程第23  議案第３０号 令和４年度久万高原町浄化槽事業特別会計予算 

 日程第24  議案第３１号 令和４年度久万高原町凶荒予備事業特別会計予算 

 日程第25  議案第３２号 令和４年度久万高原町分譲宅地造成事業特別会計予算 

 日程第26  議案第３３号 令和４年度久万高原町立病院事業会計予算 

 日程第27  議案第３４号 令和４年度久万高原町立老人保健施設事業会計予算 

 日程第28  議案第３５号 令和４年度久万高原町簡易水道事業会計予算 

 

○追加議事日程 

 追加日程第１ 報告第 ２号 工事変更請負契約の締結に関する専決処分の報告につい 

               て 

 追加日程第２ 議案第３７号 久万高原町渓泉亭の指定管理者の指定について 

 追加日程第３ 議案第３８号 久万高原町監査委員の選任について 

 

○本日の会議に付した事件 

 議事日程と同じ 

 

○出席議員（１３名） 

   １番  阪 本 雅 彦         ２番  玉 井 春 鬼 

   ３番  光 田   優         ４番  瀧 野   志 

   ５番  田 村 昭 子         ６番  熊 代 祐 己 

   ７番  髙 橋   誠         ８番  森     博 
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   ９番  岡 部 史 夫         10番  大 原 貴 明 

   11番  大 野 良 子         12番  西 山  清一 

   13番  髙 橋 末 廣 

 

○欠席議員（０名） 

 

○説明のため出席した者 

 町 長  河 野 忠 康    副 町 長  佐 藤 理 昭 

 教 育 長  小 野 敏 信    総 務 課 長  木 下 勝 也 

 住 民 課 長  沖 中 敬 史    保 健 福 祉 課 長  西 森 建 次 

 環 境 整 備 課 長  辻 本 元 一    ふるさと創生課長  西 村 哲 也 

 建 設 課 長  猪 上 浩 明    林 業 戦 略 課 長  小 野 哲 也 

 まちづくり営業課  高 木   勉    農 業 戦 略 課 長  菅   和 幸 

 農業委員会事務局長  近 澤 雅 彦    会 計 管 理 者  中 川 茂 俊 

 病院事業等統括事務長  渡 部 定 明    教育委員会事務局長  釣 井 好 春 

 消防本部消防長  大 野 秋 義 

 代 表 監 査 委 員  菅   洋 志 

 

○議会事務局 

 事 務 局 長   篠 﨑 慶 太 
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事 務 局  （朝 礼） 

 

議  長  本日の出席議員は１３名です。 

定足数に達しておりますので、ただいまから本日の会議を開きます。 

                         （午後１時３０分） 

 

議  長  河野町長から、３月８日の会議における発言を、お手元に示しましたとおり

取り消したいとの申出がありました。 

お諮りします。 

これを許可することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、河野町長からの発言取消の申出は許可することに決定しました。 

 

議  長  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

日程第１、「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定に

ついての訂正の件」を議題とします。 

訂正理由の説明を求めます。 

 

（木下総務課長を指名） 

 

木下課長  議案に基づき報告 

 

議  長  お諮りします。 

ただいま議題となっております、「久万高原町まちづくり基本条例の一部を

改正する条例の制定についての訂正の件」を許可することに御異議ございませ

んか。 
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（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定

についての訂正の件」は、許可することに決定いたしました。 

 

議  長  お諮りします。 

日程第２、議案第６号から日程第６、議案第１３号までの条例の制定に対す

る５件を一括議題にしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号から議案第１３号までの５件を、一括議題にするこ

とに決定しました。 

本案について、最初に、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  総務文教厚生常任委員会に付託された議案第６号、議案第７号、議案第１１

号、議案第１２号、議案第１３号につきまして、３月１０日に委員会を開催し

て審査を行いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第６号「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」 

条例に規定する審査会委員の選任範囲を、町内から町外に拡充するとともに、

委員の公募について整理するため、まちづくり基本条例等の一部を改正するも

のとの説明がありました。 

主な改正内容は、課題に応じた審査会等の設置及び行動の在り方を整理した

ほか、まちづくり検証委員会の役割を見直したとのことであり、施行期日は令

和４年４月１日となります。 
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審査の過程において、まちづくり検証委員に学識経験者２名を加えるとの説

明があったが、原案にその条文が見当たらないとの指摘があり、確認を求めた

ところ、原案に誤りがあったためとの説明がございました。 

その後に、訂正案が示されたため、委員会では、訂正を前提とした審査を行

いました。 

審査では、今回の改正を見ると、審査委員の構成について、全体的に町民の

参加のところで後退しているのではないか、との質疑に、人口減少が進む中、

人材が限られてきており、意見が偏らないように、必要に応じて動くというふ

うにしたもので、公募については、積極的に行うとの答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で、訂正を前提として原案のとおり可決すべきもの

と決定しておりましたが、本会議において、訂正の許可が議決されましたので、

原案のとおり可決すべきものと決定いたします。 

議案第７号「久万高原町医療・保健・福祉審議会条例の制定について」 

本条例の設置目的は、医療体制の整備や、充実のための課題を検討し、持続

可能な地域医療の実現に向けた取組を推進するとともに、医療・保健及び福祉

が連携したまちづくりに付することであるとの説明がありました。 

主な所掌事務は、地域の医療体制の整備や充実に関すること、医療・保健・

福祉の連携、人材確保に関すること、民間医療、福祉施設への支援に関するこ

とであり、施行期日は令和４年４月１日となっております。 

審査では、審査委員の分野ごとに委嘱する人数の想定はあるのかとの質疑に、

現時点においては、議会から２名、医療施設関係者は２名から４名、福祉事業

関係者から２名、住民代表４名、学識経験者は１名から２名を考えている、と

の答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第１１号「久万高原町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定

について」 

関係法令の改正及び県が定める市町村標準保険料率を参考として、本町にお

ける保険税率等を見直す必要があるため、国民健康保険税条例の一部を改正す

るものとの説明がありました。 

主な改正内容は、課税限度額について、医療給付費分を６５万円、後期高齢
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者支援金分を２０万円に改めること。資産割を廃止し、賦課方式を４方式から

３方式に改めること。標準保険料率に基づき、均等割、平等割を改めること。

未就学児に対して、課する均等割額の５割を公費により軽減すること。未就学

児が低所得世帯の軽減措置の対象世帯に属する場合には、その減額後の均等割

額から５割を軽減することなどであり、施行期日は令和４年４月１日となって

おります。 

審査では、資産割の廃止により、標準的な世帯において、概算でどのくらい

保険料が上がるのか、との質疑に、世帯の人数や所得状況、固定資産税の有無

等の要因が影響するので、一概には言えないが、最も基準に近いと思われる２

人世帯で固定資産税がない場合には、９，７００円の増、固定資産税がある場

合には、２，１００円の減になるとの答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第１２号「久万高原町分担金及び負担金賦課徴収条例の一部を改正する

条例の制定について」 

過疎高齢化に伴う受益者負担等の負担軽減を図ることを目的として、分担率

を変更するため、久万高原町分担金及び負担金賦課徴収条例の一部を改正する

ものです。 

主な改正内容は、消火栓や防火水槽など、消防施設に係る受益者等の費用分

担を、補助事業、単独事業とも徴収しないこととしております。 

施行期日は令和４年４月１日です。 

審査では、地域に防火水槽を設置する場合に、個数による制限はあるのか、

との質疑に、様々な基準がある中で、個数の規準はないと思われるが、なお確

認したいとの答弁がありました。 

また、防火水槽は基準に基づいた運用を、との意見に、防火水槽は消防に必

要な数量という形で整備しており、要望があれば、現在、２か所程度について

は、補助金が使える状況があるので、その辺りを含め、今後、検討をしたいと

の答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第１３号「久万高原町消防団に関する条例の一部を改正する条例の制定

について」 
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久万高原町消防団再編検討委員会において、団員の定数を決定したこと、及

び消防庁より年報酬、出動報酬等について標準額が定められたため、本町消防

団に関する条例の一部を改正するものであります。 

主な改正内容は、消防団員の定数を現行の７１７人から１１７名減じ、６０

０人とすること。団長以下、全階級の団員の報酬を増額改定すること。出動手

当を出動報酬とし、４時間未満を２，０００円から４，０００円に、４時間以

上を４，０００円から８，０００円に増額改定すること、などとなっており、

施行期日は令和４年４月１日となっております。 

審査では、消防団員の減少は、非常時を考えると大きな負担がある。今回の

改正で、定数を６００人と定め、報酬を増額したが、その問題に対応できるの

か、との質疑に、地域の防災については、地元消防団が第一ということで、定

数に近づける形で検討していただいているが、今までのように、該当の地域だ

けでは難しい場合には、他の地域からの協力も仰ぎながら、地域を守っていき

たいとの答弁がありました。 

また、それぞれの地域で条件や状態が違っており、対応できる地域とできな

い地域の格差が出てきているので、消防署は、それをしっかりと把握し、対策

すべきではないか、との質問に、地域格差は大きくなってきており、今回の再

編は、その対応の一つだと考えている。高齢化と人口減少により、難しいとこ

ろもあるが、地域が一丸となって防災に当たるということを、これからもやっ

ていきたい、との答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上です。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 
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大原委員長、お引取りください。 

続いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 

 

（岡部史夫産業建設常任委員長を指名） 

 

岡部委員長  産業建設常任委員会に付託された議案第６号につきまして、３月１１日に委

員会を開催して審査を行いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第６号「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」 

条例の概要につきましては、先ほど、総務文教厚生常任委員長より報告があ

りましたので、省略いたします。 

審査の前に、原案に誤りがあり、訂正したいとの申入れがあり、訂正案が示

されたので、委員会では訂正を前提とした審査を行いました。 

審査では、会議の公開について、公開から原則公開に改正されているが、改

正したことによって、どう変わるのかとの質疑に、国の法令と町の情報公開条

例等の表記に合わせて改正した。会議の公開が原則になっているのは、公開し

がたい会議もあることから、原則とした。 

また、公文書の請求に基づき、公開するというのは、国の法令等に基づいた

ものとの答弁がありました。 

また、必要に応じて公募というのは、住民の必要だという要求も取り入れる

べきではとの質疑に、町だけではなく、総合的に勘案して、必要であればとい

う意味で、理解していただきたいとの答弁がありました。 

また、検証委員会の委員について、久万高原町民６名が、改正案では、４名

以内になっており、４名以内とした場合には、１名にもなりかねない点を心配

している、住民を主人公とした町の姿勢は、との質疑に、今回、学識経験者を

加えて、総合的な調整をした。４名以内については、４名を原則として考えて

おり、できるだけ多くの皆様の意見が反映される委員会運営が必要との答弁が

ありました。 

審査した結果、全員一致で、訂正を前提として、原案のとおり可決すべきも

のと決定しておりましたが、本会議において、訂正の許可が議決されましたの
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で、原案のとおり可決すべきものと決定いたします。 

以上でございます。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

岡部委員長、お引取りください。 

各委員長の報告が終わりました。 

これより質疑・討論・採決については、１件ずつ行います。 

議案第６号「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する条例の制定に

ついて」、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 
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（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第６号「久万高原町まちづくり基本条例の一部を改正する

条例の制定について」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第７号「久万高原町医療・保健・福祉審議会条例の制定について」、質

疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第７号「久万高原町医療・保健・福祉審議会条例の制定に

ついて」は、委員長の報告のとおり可決しました。 
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議  長  議案第１１号「久万高原町国民健康保険税条例の一部を改正する条例の制定

について」、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１１号「久万高原町国民健康保険税条例の一部を改正す

る条例の制定について」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第１２号「久万高原町分担金及び負担金賦課徴収条例の一部を改正する

条例の制定について」、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 
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議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１２号「久万高原町分担金及び負担金賦課徴収条例の一

部を改正する条例の制定について」は、委員長の報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第１３号「久万高原町消防団に関する条例の一部を改正する条例の制定

について」、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 
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議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１３号「久万高原町消防団に関する条例の一部を改正す

る条例の制定について」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  日程第７、議案第１４号「令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９

号）」を議題とします。 

本案について、最初に総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  総務文教厚生常任委員会に付託された議案第１４号につきまして、３月１０

日に委員会を開催して審議を行いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第１４号「令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９号）」 

一般会計の補正予算は、歳入歳出補正総額１億３，９１１万３，０００円の

減額補正で、累計１０３億２，６４１万１，０００円となり、前年同期と比較

して、７．３％の減少となっております。 

歳入の主なものは、地方交付税では、普通交付税２億８，７９７万２，００

０円の増額。 

分担金及び負担金では、配食サービス事業負担金など、２２７万７，０００

円の減額。 

使用料及び手数料では、３９０万９，０００円の減額。 
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国庫支出金では、社会保障税番号制度システム整備費補助金、２７１万１，

０００円の減額。社会資本整備総合交付金事業費の減額、３６３万２，０００

円など、６０３万４，０００円の減額。 

県支出金では、林業成長産業化地域創出モデル事業費の減額、４６０万円。

森林整備担い手確保育成対策事業費の減額、１，３６０万３，０００円など、

２，６２１万８，０００円の減額。 

財産収入では、立木売払収入の減額、２１０万円。 

寄附金では、ふるさと久万高原応援寄附金の増額、３２０万円。 

繰入金では、財政調整基金繰入金の減額、２億円。まちづくり振興基金繰入

金の減額、１，２８０万円。防災減債基金繰入金の減額、２，６０７万３，０

００円など、２億６，２４１万１，０００円の減額。 

諸収入では、自治総合センター助成金の減額、３６０万円など、３７３万６，

０００円の減額。 

町債では、合併特例債の減額、１億１，１３０万円。緊急防災減災事業債の

減額、１，０１０万円など、１億２，４３０万円の減額となっております。 

本委員会関係の歳出の主なものは、総務費では、地域活性化事業費に係る経

費の減額、７６０万円。地域おこし協力隊員経費の減額、８６２万２，０００

円。庁内ＬＡＮシステムネットワーク機器公開業務委託料の減額、５１９万８，

０００円。旧面河支所解体工事費の減額、２，１１３万３，０００円。サーバ

ー室構築工事費の減額、６８８万１，０００円。減債基金積立金の増額、５，

１８３万円。公共施設等総合管理基金積立金の減額、１，０００万円。環境保

全基金積立金の増額、１億円。 

民生費では、配食サービス事業業務委託料の減額、２６３万２，０００円。

老人ホーム老人保護措置費の減額、４００万円。新型コロナウイルス感染症検

査費用補助金の減額、１，０２７万５，０００円。介護保険事業特別会計繰出

金の減額、２５０万７，０００円。 

衛生費では、コロナ禍による訪問型健康応援事業委託料の減額、１４４万円。

乳幼児・児童予防接種業務委託料の減額、４００万円。 

消防費では、防災行政無線個別受信機の設置及び撤去に係る手数料の増額、

１３４万２，０００円。消防団移動系無線工事完了委託料の減額、４０４万円。
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消防団移動系無線整備工事の減額、１，１００万円。 

教育費では、文化財保存活用計画策定事業経費の減額、４９６万８，０００

円。小学校タブレット通信に係る電信料の減額、２３５万円。幼稚園預かり保

育業務委託料の減額、３００万円。小学校学習活動支援賃借料の減額、１，８

２０万円などとなっております。 

審査において、総務課関係では、交付税については、町村合併後に１０年間

は合併特例交付金を頂き、その後は段階的に減額をされると聞いていたが、当

時が４８億円ほどで、現在が４６億円ほどとなっており、どのような理由で交

付税が維持できているのか、との質疑に、国の地方財政計画の中で、毎年、そ

れぞれ用途を追加、あるいは削除して計算し、町に交付されており、ここ３年

間、交付税は増加傾向にあるが、来年度以降は未確定な部分もある、との答弁

がありました。 

また、過疎債、辺地債などの交付税措置について、金額的なものはどうかと

の質疑に、過疎債であれば７０％を交付税に算入されるということで、これに

ついては、担保されているとの答弁がありました。 

サーバー室は役場内に設置できたのか、との質疑に、役場の２階に移転する

が、実際の移転については、来年度に予定している、との答弁がありました。 

環境保全基金積立金を１億円増やしているが、これの原資は何か。また、こ

れが１億円増え、公共施設総合管理積立金が１，０００万円の減となっている

のは正しいのか、との質疑に、環境保全基金の財源は一般財源、公共施設等総

合管理基金は当初に１億１，０００万円の予算を計上したが、合併特例債が充

てられないという状況であり、１，０００万円を減額して１億円を財源で積み

立てたとの説明がありました。 

自治振興費の地域運営協議会の活動費が１１０万円減額されているが、これ

は町の計画より活動が低調だったからなのか、との質疑に、当初見込んでいた

組織の数に、若干、至らなかったために減少した。現在、準備段階を含め、６

組織が立ち上がっているので、来年度は地域でそれぞれ課題の解決に向けて取

り組んでいける、との答弁がありました。 

また、当初予定していたよりも組織化が進まなかったということだが、来年

度は進む見込みはあるか、との質疑に、対象の地域のリーダー的な方に熱心に
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取り組んでいただき進んでいるので、来年度は十分に進んでいく、との答弁が

ありました。 

また、仮想化をしたが、本町から各支所まで通信の速度は出ているのか、と

の質疑に、仮想分離すると、本庁内でも若干タイムラグがあり、支所について

は、それよりも遅れるところもある、との答弁がありました。 

光回線が整備されて、当然、速度は上がると思っているが、思ったようなス

ピードが出ていないところがあるのではないか、との質疑に、そういった状況

が外部の光ファイバーによるものかどうかは、調査をさせていただきたい、と

の答弁がありました。 

まちづくり営業課関係では、起業支援が減額になったが、起業を目指すよう

な方はいなかったのか、との質疑に、本年度、企業から、ＩＣＴを町に来てい

ただくという予算を組んだが、コロナ禍などにより、よい人材が見つからなか

った、との答弁がありました。 

教育委員会関係では、小学校タブレット通信料の減額は、使用料が減ったと

いうことなのか、との質疑に、契約変更による減額、との答弁がありました。 

小学校学習活動賃借料、１，８２０万円の減額はどのようなのか、との質疑

に、リースしている学校用パソコンの３１０台のうち、更新に係る内容の見直

しと、入札減少金によるもの、との答弁がありました。 

また、中学校にも同じようにタブレットとパソコンが入っているが、小学校

だけというのは何か事情があるのか、との質疑に、契約期間、期限がきたもの

について、内容の見直しを行っている、との答弁がありました。 

中学校も、時期が来たらあり得るとの認識でいいのか、との質疑に、５年契

約となっており、満期になったときには、内容の見直しとともに、継続するか、

新たに入札するかなど、検討するとの答弁がありました。 

また、町指定文化財の保存活用とあるが、その活用については、どのような

形で業務委託するのか、との質疑に、条例に保存活用計画を策定すると記載を

しており、保存活用計画については、専門のコンサル等に委託しながら進めて

いきたい、との答弁がありました。 

町の財産として指定して、保存しているものを活用ということであり、単に

業者に委託するだけでなく、計画自体も十分、町の方で精査し、保存活用の計
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画策定に携わっていくべきとの意見に、教育委員会としても調査をし、専門の

意見も聞きながら、進めていきたいとの答弁がありました。 

また、文化財保護条例は以前からあるのに、全面的に改正されたのはどうい

うことなのか、との質疑に、合併以後、文化財保護条例については、見直しが

行われておらず、今回の県、国の法令の改正に伴い、現状に合う文化財の保護、

保存活用について、内容を見直したとの答弁がありました。 

また、新四国について、文化財に該当するのかしないのか、との質疑に、文

化財保護審査委員会などがあるので、文化財としての活動について協議をして、

決定したい。現地を再調査して、報告できるようにしたい、との答弁がありま

した。 

また、地域の方々によって支えられてきた文化財的なものが町内各地にある

が、支える方がいなくなったときの対応についても、考えたほうがいいのでは

ないか、との意見がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上です。 

 

議  長  委員長の報告は終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

大原委員長、お引取りください。 

 

議  長  続いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 

 

（岡部史夫産業建設常任委員長を指名） 

 

岡部委員長  産業建設常任委員会に付託された議案第１４号につきまして、３月１１日に
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委員会を開催して審議を行いましたので、審査概要を報告いたします。 

議案第１４号「令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９号）」 

歳入の補正予算については、総務文教厚生常任委員長より報告がありました

ので、省略をいたします。 

本委員会関係の歳出の主なものは、総務費では、地域おこし協力隊員経費の

減額、８６２万２，０００円減。美術館自主企画展の給付の減額、３７７万１，

０００円減。 

衛生費では、ストックヤード整備工事管理委託料の減額、７４０万円の減。

一般廃棄物収集運搬車両消毒装置整備工事の減額、３００万円の減。 

浄化槽事業特別会計繰出金の増額、２０３万９，０００円の増。 

農林水産業費では、農業水路等長寿命化防災減災事業業務委託料の減額、３

４６万円の減。本谷農道舗装修繕工事費の減額、３００万円の減。農業機械施

設整備事業補助金の減額、９４９万９，０００円の減。農業公園研修生研修補

助金の減額、２６０万４，０００円の減。林業成長産業化地域創出モデル業務

委託料の減額、４６０万円の減。新たな森林管理システム事業業務委託料の減

額、１，７８１万１，０００円の減。森林整備担い手確保育成対策事業補助金

の減額、１，３６０万３，０００円の減。森林資源活用促進事業補助金の減額、

５４０万円の減。 

商工費では、第１０回石鎚山ヒルクライム事業負担金の減額、２００万円の

減。緊急雇用維持助成金の減額、２５０万円の減。新型コロナウイルス営業時

間短縮等協力金の減額、４３２万円の減。 

旅客費では、御三戸第一団地外壁等改修工事費の減額、７２０万８，０００

円の減。愛媛県道路事業負担金の減額、１，０９３万９，０００円の減。住宅

建築物安全ストック形成事業補助金の減額、２８８万円の減。 

災害復旧費では、崩土除去路面整備等業務委託料の増額、１，０００万円な

どとなっております。 

審査においては、環境整備課では、ストックヤードの管理委託料の減額は、

まだ工事中なのに減額するのかとの質疑に、この減額は、入札減少金であり、

管理委託料の変更ではないとの答弁がありました。 

農業戦略課では、農業公園の研修生に関する補助金が２６０万４，０００円
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の減額になった理由を、との質疑に、令和３年度は３名の研修生を受け込みし

たが、途中で体調を崩して１名が研修を辞退した関係で、減額となったとの答

弁がありました。 

また、来年度の新しい研修生の見込みは確認しているか、との質疑に、令和

４年度については、４名の研修生受け込みを考えているとの答弁がありました。 

林業戦略課では、森林整備担い手確保育成対策事業の減額が１，３００万円

余りと、対策に力を入れなければならないところの減額幅が大きいが、その理

由との質疑に、この事業の減額の主な理由は、県費の補助金の減額によるもの

であり、他の市町でも、この事業に取り組んでいることから、割当が最終的に

減額されたとの答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上でございます。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

岡部委員長、お引取りください。 

各委員長の報告が終わりました。 

議案第１４号「令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９号）」につい

て、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（岡部史夫議員を指名） 

 

岡部議員  コロナに関する質疑、御意見もたくさんございましたが、現在、ワクチンの

接種率の向上が急がれています。 
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今回のコロナ禍で改めて注目をされたのが、かかりつけ医の存在ではないで

しょうか。かかりつけ医でのワクチン接種を受けている方も多いと思いますが、

町内では、本人が思っているかかりつけ医以外で、接種可能な医療機関を探し

ている方は意外と多く見かけます。 

ワクチン接種を受ける際、医療機関側から見たかかりつけ医の定義とはどの

ような定義でしょうか。 

また、仮に町内のかかりつけ医でワクチン接種を受けることができないケー

スがあるとすれば、どのような理由が想定されるんでしょうか。お伺いをいた

します。 

 

議  長  （西森保健福祉課長を指名） 

 

西森課長  岡部議員の質疑にお答えいたします。 

かかりつけ医につきましては、現在、接種実施機関７医院ありまして、その

うち４機関が、どなたでも接種が受けられる体制になっています。 

かかりつけ医というのは、その機関で治療を受けている方という形で、かか

りつけ医となるのが定義だと考えております。 

２問目の質問で、もしかかりつけ医に接種を受けられないということであり

ますが、それにつきましては、一つがかかりつけ医に予約する際に、予約が混

み合っていて、行きたい時期に予約できなかったというのが１点と、それとか

かりつけ医が集団接種を行った場合に、そこで予約が既にいっぱいになって、

予約がそれ以上できないという場合に、かかりつけ医で接種できないというケ

ースが考えられると思います。 

以上でございます。 

 

議  長  （岡部史夫議員を指名） 

 

岡部議員  日本医師会のほうでも、かかりつけ医の定義というのは示されているわけで

すけれども、今、担当課長が言われたようなことで、町内でもそういうことが

起きているのかなというふうに思います。 
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どうしても医療機関に配分されるワクチンの量に関係するといったことから、

希望する日に接種が受けられる、あるいは受けられないということになってい

るのかもしれません。 

要は、課題は多いと思うんですけれども、可能な限り、町内におけるワクチ

ン接種情報を多く提供して、今よりも接種率を向上すべきと思いますが、その

点についてはいかがでしょうか。 

 

議  長  （西森保健福祉課長を指名） 

 

西森課長  岡部議員の質疑にお答えします。 

町としましては、現在も保健センターにて１回目、２回目の接種の予約をと

っておる状況です。 

また、独り暮らしの高齢者や、障害をお持ちの方につきましても、ケアマネ

や社会福祉協議会、ホームヘルパー、包括支援センター、役場の職員等で予約

の支援を行っておりまして、幅広く接種が受けられるような体制をとっており

ます。 

未実施の方につきましても、先ほど申しました、職員が訪問して、接種はど

うですかというようなことで、できるだけそのような体制で接種を促すような

ことで、対応もしておりますので、引き続きこのような体制で接種率を上げて

いくような方向で進めていきたいと考えております。 

以上でございます。 

 

議  長  （岡部史夫議員を指名） 

 

岡部議員  ありがとうございます。 

ワクチン２回、既に接種済の方が３回目を完了する時期というのは、いつ頃

を目指しているんでしょうか。そして、現在、３回接種済の方、累計は何％ぐ

らいあるんでしょうか。 

 

議  長  （西森保健福祉課長を指名） 
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西森課長  岡部議員の質疑にお答えします。 

国では、今年９月をもって接種完了というようなことで考えておりますので、

それまでは接種を続けていきたいと考えております。 

今現在、３回目の接種状況につきましては、６６．８％まで、本町では進ん

でいます。その６６．８％というのが、３回目は６８歳以上ということになり

ますので、その率となります。 

以上でございます。 

 

議  長  岡部議員、よろしいですか。 

そのほか、質疑ございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑を終わります。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１４号「令和３年度久万高原町一般会計補正予算（第９
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号）」は、委員長報告のとおり可決いたしました。 

 

議  長  お諮りします。 

日程第８、議案第１５号から日程第１４、議案第２１号までの令和３年度特

別会計及び事業会計補正予算に関する７件を一括議題にしたいと思いますが、

これに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１５号から議案第２１号までの７件を一括議題にするこ

とに決定いたしました。 

本件について、最初に、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  総務文教厚生常任委員会に付託された議案第１５号、議案第１６号、議案第

２０号、議案第２１号につきまして、３月１０日に委員会を開催して審査を行

いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第１５号「令和３年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計補正

予算（第２号）」 

総額、３８４万円の減額補正で、累計５，７９４万３，０００円となります。 

歳出の主な内容は、父二峰診療所の医薬品衛生材料費の減額、１３０万円。

面河診療所の医薬品衛生材料費の減額、２２０万円。 

歳入の主な内容は、外来収入の減額、２３７万円、一般会計繰入金の増額。

４１万９，０００円。事業勘定繰入金の減額、１８８万９，０００円となって

おります。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第１６号「令和３年度久万高原町介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）」 
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総額、１，４５３万円の減額補正で、累計１９億２，１１９万円となります。 

歳出の主な内容は、介護サービス相談員人件費の減額、１５２万５，０００

円。特定入所者介護サービス費負担金の減額、１，０００万円。 

歳入の主な内容は、現年度分介護給付費交付金の減額、９９０万円。一般会

計繰入金の減額、４６３万円となっております。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２０号「令和３年度久万高原町立病院事業会計補正予算（第２号）」 

１．収益的収入及び支出。収入及び支出の予定額は、４，１２９万８，００

０円の増額補正で、累計１０億４，１０７万円となります。 

支出の主な内容は、医業費用の給与費の増額、２，８３９万８，０００円。

医業費用の材料費の増額、９００万円。医業外費用の雑損失の増額、３００万

円。 

収入の主な内容は、医業収益の入院収益減額、５５３万９，０００円。医業

収益のその他医業収益の増額、８００万円。医業外収益のその他補助金の増額、

３，８９７万６，０００円となります。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２１号「令和３年度久万高原町立老人保健施設事業会計補正予算（第

２号）」 

１．収益的収入及び支出。収入及び支出の予定額は、６万５，０００円の増

額補正で、累計３億１，７７１万５，０００円となります。 

支出の主な内容は、施設運営事業費用の増額、６万５，０００円。収入の主

な内容は、施設運用事業外収益の増額、６万５，０００円。 

２．資本的収入及び支出。収入及び支出の予定額を４０万円、それぞれ減額

補正し、収入の累計が２，７０４万２，０００円、支出の累計が、４，０７０

万４，０００円となります。 

支出の内容は、建設改良費の有形固定資産購入費の減額、４０万円。収入の

内容は、企業債の減額、２０万円。他会計からの長期借入金の減額、２０万円

となります。 

審査では、この施設は５０床でスタートして今日まで来たが、経営が成り立

たない状況が続いてきた。これを事業変更したり、施設変更したりすることは
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できるのか、との質疑に、経営形態の変更ということについては、町全体の検

討段階を踏まえて変更することは可能ではないかと考えているが、なお検討し

たいとの答弁がありました。 

高齢者や介護の方の対応については、町民福祉の向上という観点から、赤字

でもしっかりと対応するか使命があるが、赤字の度合いが高まることについて

は、早急に検討すべきではないか、との質疑に、施設の関係も立地の関係もあ

り、総合的なまちづくりの観点から、そういった時期に来ているのではないか

と思っており、その方向で検討を進めたいとの答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上です。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

大原委員長、お引取りください。 

続いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 

 

（岡部史夫産業建設常任委員長を指名） 

 

岡部委員長  産業建設常任委員会に付託された議案第１７号、議案第１８号、議案第１９

号につきまして、３月１１日に委員会を開催して審査を行いましたので、その

概要を報告いたします。 

議案第１７号「令和３年度久万高原町公共下水道事業特別会計補正予算（第

２号）」 

歳入歳出補正、総額、１１６万７，０００円の減額補正で、累計２億４，２

２２万７，０００円となります。 
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歳出の主な内容は、備品購入費の減額、１１６万７，０００円の減。歳入の

主な内容は、前年度繰越金の増額、１１３万３，０００円の増。下水道事業債

の減額、２００万円の減となります。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第１８号「令和３年度久万高原町浄化槽事業特別会計補正予算（第４

号）」 

歳入補正。歳入予算の総額は、補正前と同額の、累計、４，９４８万８，０

００円となります。 

歳入の内容は、浄化槽事業分担金の減額、７５万円の減。循環型社会形成推

進交付金の減額、９２万６，０００円の減。浄化槽市町村整備事業補助金の減

額、３６万３，０００円の減。一般会計繰入金の増額、２０３万９，０００円

の増となります。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

議案第１９号「令和３年度久万高原町凶荒予備事業特別会計補正予算（第１

号）」 

歳入歳出補正、総額３２４万円の減額補正で、累計７０７万９，０００円と

なります。 

歳出の内容は、奨学資金貸付金の減額、３２４万円の減。 

歳入の内容は、凶荒予備基金繰入金の減額、３２４万円の減。 

審査では、奨学金の貸付を希望する者は、１年で何人ぐらいいるのか。また、

現在の貸付の状況についての質疑に、令和３年度においては、希望者が１人、

現在の継続状況は１０名、新規は１０名で予算計上しているとの答弁がありま

した。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

以上でございます。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

岡部委員長、お引取りください。 

各委員長の報告が終わりました。 

 

議  長  それでは、１０分間休憩をいたします。       （午後２時２４分） 

現在、２時２４分です。３４分、再開をいたします。 

 

（休 憩） 

 

議  長  休憩前に引き続き、会議を開きます。        （午後２時３２分） 

冒頭、大原委員長から、先ほどの報告に対する訂正がございます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  先ほど報告をいたしました議案第１６号「令和３年度久万高原町介護保険事

業特別会計補正予算（第３号）」で報告をいたしました歳入の一般会計繰入金

の減額の金額ですが、４６３万円と報告をいたしましたが、正しくは２５０万

７，０００円の減額ですので、報告を訂正をいたします。 

 

議  長  以上です。 

大原委員長、お帰りください。 

 

議  長  各委員長の報告が終わりました。 

これより、質疑・討論・採決については、１件ずつ行います。 

議案第１５号「令和３年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計補正

予算（第２号）」について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

 

議  長  これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１５号「令和３年度久万高原町国民健康保険診療所事業

特別会計補正予算（第２号）」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第１６号「令和３年度久万高原町介護保険事業特別会計補正予算（第３

号）」について、質疑を行います。 

質疑される方、ございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 



 

－ 30 － 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１６号「令和３年度久万高原町介護保険事業特別会計補

正予算（第３号）」は、委員長の報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第１７号「令和３年度久万高原町公共下水道事業特別会計補正予算（第

２号）」について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 
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本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１７号「令和３年度久万高原町公共下水道事業特別会計

補正予算（第２号）」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第１８号「令和３年度久万高原町浄化槽事業特別会計補正予算（第４

号）」について、質疑を行います。 

質疑される方、ございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 
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したがって、議案第１８号「令和３年度久万高原町浄化槽事業特別会計補正

予算（第４号）」は、委員長報告のとおり可決いたしました。 

 

議  長  議案第１９号「令和３年度久万高原町凶荒予備事業特別会計補正予算（第１

号）」について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第１９号「令和３年度久万高原町凶荒予備事業特別会計補

正予算（第１号）」は、委員長の報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２０号「令和３年度久万高原町立病院事業会計補正予算（第２号）」

について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決いたします。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２０号「令和３年度久万高原町立病院事業会計補正予算

（第２号）」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２１号「令和３年度久万高原町立老人保健施設事業会計補正予算（第

２号）」について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２１号「令和３年度久万高原町立老人保健施設事業会計

補正予算（第２号）」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  日程第１５、議案第２２号「令和４年度久万高原町一般会計予算」を議題と

いたします。 

本案について、最初に総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  総務文教厚生常任委員会に付託された議案第２２号につきまして、３月１０

日に委員会を開催して審査を行いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第２２号「令和４年度久万高原町一般会計予算」 

令和４年度一般会計の当初予算額は、９３億３２２万９，０００円になり、

前年度比較、１億３，５１１万７，０００円。率にして１．４％の減となりま

した。 

歳入の主なものは、町税、８億４，０３２万８，０００円。地方譲与税２億

６，９８３万３，０００円、地方消費税交付金、１億７，８００万円。地方交

付税、４５億円。分担金及び負担金、４，００５万６，０００円。使用料及び
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手数料、１億８，７７４万５，０００円。国庫支出金、８億６，７３９万８，

０００円。県支出金、５億６，２４８万１，０００円。財産収入、３，０５１

万５，０００円。寄附金、３，１３０万円。繰入金、９億５，７１０万円。繰

越金、１億円。諸収入、１億４，５５７万３，０００円となっております。 

歳入予算の傾向は、地方交付税については、この３年は国の施策による事業

項目の新設により、微増している状況にあり、国の地方財政計画に基づき、増

額予算としております。 

一方で、大型事業の完了などにより、国庫支出金、町債等は前年度に比べる

と減少しており、歳入全体では減額予算となっております。 

本委員会関係の歳出の主なものは、総務費では、財政調整基金等の基金を積

立、４，０４２万５，０００円。ゆりラボを中心とした協働プラットフォーム

構築事業費、２，３８４万３，０００円。ＲｅａｃｈＤＳＬ設備撤去費用２，

８３０万円。ふるさと納税に要する費用、１，１２１万９，０００円。地域お

こし協力隊員に要する費用、４，４１５万３，０００円。集落支援事業に要す

る費用、２，４２５万２，０００円。地域運営協議会形成事業に要する経費、

２，４９９万８，０００円。柳谷代替バス、久万落出代替バス運行業務委託料、

２，５２７万８，０００円。生活路線バス維持活動補助金、１，９０４万４，

０００円。ペーパーレスシステム導入事業費、３，１０９万６，０００円。情

報系のパソコン更新等経費、１，４８１万１，０００円、参議院議員選挙費、

２，０４１万６，０００円。県知事選挙費、１，５３５万１，０００円。県議

会議員選挙費、５４８万４，０００円などとなっております。 

民生費では、民生児童委員の活動費等１，１０５万７，０００円。社会福祉

協議会補助金、８，５２６万３，０００円。国民健康保険事業特別会計繰出金、

９，１８２万円。面河高齢者生活支援ハウス経費、１，２３０万１，０００円。

高齢者緊急通報体制整備事業、配食サービス事業、外食支援サービス事業の業

務委託料、１，０５９万３，０００円。高齢者移動支援事業経費、１，４６１

万２，０００円。後期高齢者医療療養給付費負担金、１億９，０００万５，０

００円。町外の老人ホームへの老人保護措置費負担金、３，２５２万円。特別

養護老人ホーム久万の里の償還金負担金、１，５４０万２，０００円。介護老

人福祉施設老人保健施設に対する簡易陰圧装置設置経費補助金、１，２４３万
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円。後期高齢者医療保険事業特別会計繰出金、８，３５０万９，０００円。介

護保険事業特別会計繰出金、３億１，７８３万３，０００円。老人保健施設事

業会計繰出金、６，４８１万円。人工透析患者の移動支援経費、１，０１７万

１，０００円。人工透析等の障害者自立支援医療費、１，４３２万４，０００

円。障害福祉サービス給付費、２億９，７８７万２，０００円。重度心身障害

者医療費助成金、４，５００万円。こども医療費の計上、１，９８０万円。児

童手当、６，２８８万円。地域子育て支援拠点事業業務委託料、１，４１０万

９，０００円。教育保育給付施設型給付費負担金、１億３，０００万４，００

０円などとなっています。 

衛生費では、みかわクリニックエレベーター改修工事、９８４万５，０００

円。母子保健事業に要する経費、１，１５６万７，０００円。病院事業会計繰

出金、２億３４３万１，０００円。乳幼児・児童・高齢者等に対する予防接種

費用、３，８３２万８，０００円。新型コロナウイルスワクチン接種経費、３，

５２３万９，０００円。住民健診費用、１，７３５万円などとなっています。 

消防費では、高規格救急自動車の更新、２，４０３万２，０００円。指定避

難所１４か所の給水タンク購入費、６２３万７，０００円。避難所用備品購入

費、６４０万６，０００円などとなっています。 

教育費では、上浮穴高等学校星天寮の運営経費、３，３９１万円。上浮穴高

等学校振興対策協議会への補助金、２，５１４万６，０００円。障害のある児

童の学校生活支援に要する経費、１，０８５万６，０００円。小学校のコンピ

ューターのリースや、学習用ソフトウエアの使用料、２，９６５万７，０００

円。中学校のコンピューターのリース料や学習用ソフトウエアの使用料、１，

４６８万８，０００円。久万中学校区、美川中学校区の代替バス借上料、及び

タクシー使用料、９２２万５，０００円。公民館２７分館の指定管理委託料、

１，３１２万３，０００円。海洋センターの管理運営費、１，４３１万６，０

００円。Ｂ＆Ｇ屋内プール改修工事、及び工事監理委託料、３，６１７万９，

０００円。久万給食センターの管理運営費、７，６０９万３，０００円。美川

給食センターの管理運営費、３，５３７万５，０００円などとなっています。 

審査において、総務課関係では、普通交付税や特別交付税が、今後において

は減額されていく可能性が十分あると思うので、早急にコンパクトな行財政改
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革について、取り組むべきではないかとの質疑に、地方税については、国の動

きの中で進まざるを得ないという状況であり、長期的な見通しを立てていても、

国の動向によって読めない部分もある。役場の中のシステムは、できるだけコ

ンパクトにというところだが、職員全体の協力も大事であり、まずやれるとこ

ろの流れをつくっていきたい、との答弁がありました。 

また、この広い町をどう経営するかについては、全体をコンパクトにして、

社会資本整備をすることであり、行財政改革の中で、役場は組織改革をすべき

ではないか、との質疑に、まちづくり全体については、２か年かけて立地適正

化計画をつくり、その中で町の目指すべき方向性は示すことができたと思うの

で、それをいかに具現化していくかということになってくるのではないか。 

また、役場の組織についても、各課連携する事業が非常に増えている中で、

どう組織を改定していくかということは、十分検討する必要がある、との答弁

がありました。 

また、ＤＸであったり、カーボンニュートラルであったり、いろいろな問題

がある中で、どこかで答えを出して、町民に知らせる必要があり、その取組を

町民に分かりやすく説明ができる組織づくりをすべきではないか、との質疑に、

当初予算の打ち出しでも、ＳＤＧｓの関連や、カーボンニュートラルなど、今

の組織でいくと、非常に分かりづらいところもあるので、取り組んでいきたい、

との答弁がありました。 

コロナ対策等の関連で、看護師、介護職員、幼稚園教諭や保育士などの低賃

金の改定を国が答申していると思うが、それに伴い、給与改定する動きはない

のか、との質疑に、介護、看護について、賃金の関りを図り、処遇改善を行う

ということで、町の職員についても、検討の最終的な段階であるが、他団体な

ど、様々な標準的賃金と比較して低いと思われるところについては、２月に遡

及してお支払いをするという予定にしているが、全員が対象にはならないので

はないかと思っている、との答弁がありました。 

また、町がこれに伴い、給与改定して増額する部分については、補正で対応

するのか、との質疑に、補助金の額や時期が確定していないので、金額によっ

ては補正対応もあるとの答弁がありました。 

生活路線バス費が前年度から１２５万円ほど増額した理由は何かとの質疑に、
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落出駅の待合室の改修や、地域交通対策の補助金等が若干増加しているとの答

弁がありました。 

また、燃料費等の高騰による上乗せについては、事業者からの要望はないの

か、との質疑に、事業者からの要望は今のところないが、このあたりについて

は、十分、精査して対応したいとの答弁がありました。 

また、交通対策の費用は、総額で８，２００万円ほどの予算額となるが、交

通問題については、総合的にしっかりとした対策を講じなければならないので

はないか、との質疑に、公共交通の確保については、住民の要望もかなり高く、

予算的にはかなりの金額を費やしている。全体的な傾向を把握し、その中で取

り組んでいくということが必要であり、十分に検討したいとの答弁がありまし

た。 

また、今後は事業者の負担も、町の負担も増えてくるということになると思

うので、各業者を守りながら、町民に利便性のあるものにしていただきたい、

との意見に、具体的な計画を策定して取り組みたいと思うので、町民皆様の御

意見、議員各位の御意見も取り入れながら、進めていきたいとの答弁がありま

した。 

自主防災組織の稼働率が非常に低いと思われるが、その地域でそれぞれの命

や、地域を守るということについては、自主防災組織にも応分の補助金が必要

ではないか、との質疑に、自主防災組織の運営等、町民の危機管理意識につい

ては、心配をしているところであり、来年度以降は自主防災組織の活動の強化、

避難所の運営等も評価していきたいと考えている。必要経費は、来年度以降、

精査して対応したいとの答弁がありました。 

また、道の駅の防災センターが、役割が果たせていないのではないかと思う

が、どのような活動をして、どのような役割を持っているのか、との質疑に、

地域の拠点ということで、様々な備品等を備蓄しているが、町民全体の備蓄品

を確保することは困難であり、現在、各支所にも備蓄品の配備等を行っている。

久万高原町備蓄計画にのっとって、備蓄品は確保されているが、十分ではない

ところもあるので、町民の皆さんに、災害時に物資が届けられるよう、検討し

たいとの答弁がありました。 

また、実際に災害が起きたときに、道の駅に勤めている方が対応するような
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ことになっていないのか。そのときには、誰が、どのような対応を、防災セン

ターで行うのか、との質疑に、ＢＣＰを道の駅で作っており、発災後１２時間

までの対応はできると聞いている。現在、国交省とも協議中であるが、備蓄拠

点ということで、災害対策本部から農林商工部の方が備蓄の配備等を行うよう

に計画をしている。 

なお、道の駅とも協議をして、よりよい方向に向けて取り組みたいとの答弁

がありました。 

移動販売車の支援事業について、柳谷地域などでは、県外から来る移動販売

車のみの地域もあるが、町として、支援できるものはないのか、との質疑に、

今回については、町内事業者に限っているが、県外、町外からの事業者の方に

来ていただいているので、実態を十分把握した上で、取り組んでまいりたいと

の答弁がありました。 

また、これは地域の買物弱者対策にもつながるので、ぜひ検討されたいとの

意見がございました。 

備蓄食料品の期限がきたものをどのように有効利用しているのか、との質疑

に、それぞれ台帳で管理をしており、期限切れしたものは、訓練の際に試食を

したり、災害のときに消防団を含め、臨時の食料として使用しているとの答弁

がありました。 

また、ペーパーレスの導入経費について、タブレット３５台で予算が３，１

０９万円となっているが、以前、調べたときには、タブレット１５台と、シス

テムを入れ、２００万円ぐらいだったと記憶している。どのような計画で、ど

こまでも整備をするのか、との質疑に、３，０００万円という金額になってい

るが、タブレットについては、おおむね５００万円を予定しており、残り２，

５００万円については、Ｗｉ－Ｆｉ環境の整備ということで、慎重にセキュリ

ティー対策を進めるということと、本庁と支所との活用も考えている。 

スケジュールについては、令和４年度に整備を行って、半導体の不足もあり、

納入が遅れたら、稼働するのは令和５年度になるかもしれない、との答弁があ

りました。 

まちづくり営業課関係では、ゆりラボについて、町民に理解がされていない

と思うが、協働プラットフォーム構築事業とは、具体的にどのようなものかと
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の質疑に、中間支援組織のゆりラボの機能は、コミュニティナース事業と中間

支援組織の代表の人件費、正治商店の光熱水費と維持管理に係る部分などの経

費が４００万円、プロジェクトマネジャーの人件費と非経済林の５５０万円の

調査費も、この中に入っている、との答弁がありました。 

また、町民の中で、この事業が分からない人が多いので、広報活動をし、町

民の方に理解をいただくと、活動しやすいのではないかとの質疑に、まだ始ま

って１年足らずの事業であり、精いっぱい、周知に努めたいとの答弁がありま

した。 

地域おこし協力隊の方が、診療をせずに訪問看護をするのはどういう意味か、

との質疑に、コミュニティナースの訪問看護は、基本的に保険適用のものでは

ないので、実費負担で希望者のみ行っている、との答弁がありました。 

病院事業の中で、在宅介護、在宅医療は進めているが、一方でも、訪問看護

事業を進めるということになったら、どういった看護事業を進めるのかという

ことになる。これは、名前を変えたほうがいいと思うし、今、説明を受けた事

業の効果についてはしっかりと検証したいので、毎月、説明をしていただきた

い、との質疑に、今後の報告をしたいとの答弁がありました。 

また、町立病院については、以前と比べると３倍近く訪問看護が増えている。

訪問看護で行うのか、コミュニティナースで行うのか、しっかりと周知しない

と住民は迷うのではないか、との質疑に、もともとのベースが病院発祥で、訪

問看護から始まっているが、現在やっているコミュニティナースと訪問看護は、

全く別物であり、訪問看護の対象にならないところをカバーしている、との答

弁がありました。 

訪問看護が中途半端に両方あるということについては、問題があるのではな

いか、との質疑に、コミュニティナースというのは、保健事業とか介護事業な

どの制度でカバーできないところをサービスしていこう、という趣旨もあるの

で、病院の看護事業と共謀するものではないし、そこについては、しっかりと

整理をして、分かりやすく説明をしていきたいとの答弁がありました。 

高齢者の方などは、社協や保健センターでもカバーしているし、地域のコミ

ュニティーの中でもカバーができている。次々と新しいものをつくるのではな

く、全体をカバーするような方向性を示すべきではないか、との質疑に、利用
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される方からすると、窓口が分かりづらいと思うので、もう少し分かりやすく

お知らせできるように、努力したいとの答弁がありました。 

また、病院事業であれば、利益を上げて事業をやっていかなければならない。

投資する医療は、事業が成り立つ計画を立て、それが成功することによって、

町民も納得するのではないか、との質疑に、島根県の雲南市で、コミュニティ

ナースを使った地域づくりが成功している。そのやり方やノウハウというもの

は、やはり過疎地でこういう高齢者の場所で通ずるものがあると思うので、久

万高原町版に置き換えながら、住民の皆さんの理解をいただけるように頑張っ

てまいりたいとの答弁がありました。 

また、住民の皆様がコミュニティナースに何かしてもらいたいと思ったとき

には、どこに申し込めばよいか、との質疑に、コミナス保健室がほぼ毎日、午

後から開いているので、気軽に正治商店のほうにおこしいただきたい、との答

弁がありました。 

また、コミュニティナース保健室となると、保健センターは何をしているん

だということになるので、似たようなものをたくさん作れば、町民はどこに行

っていいのか分からなくなるのではないか、との質疑に、住民の皆様に十分な

説明ができていなかったと思うので、ゆりラボとはどういうものか、町の施設

とどう関連しているのか、少し時間を頂いて、町の事業を整備し、分かりやす

く議員の皆様に説明した後、町民の皆様にもお伝えをしたいので、その機会を

与えていただきたいとの答弁がありました。 

コミュニティナースの件は、副町長の答弁にもありましたが、別途、分かり

やすい資料を議会に提出していただくこととなりました。 

ＲｅａｃｈＤＳＬについて、必ず撤去しなくてはいけないのかとの質疑に、

現在、ＮＴＴなどの電力柱に、このＲｅａｃｈＤＳＬの線を共架しており、年

間１５０万円程度、共架料というものが発生している。 

万一、災害等でこの線が切れ、事故が起きれば、新たな損害賠償という話に

もなるので、この機会に撤去したいとの答弁がありました。 

撤去するにもかかわらず、リーチＤＳＬの保守料という形で、２８３万円が

計上されているのはなぜかとの質疑に、ＬＰＷＡの部分と、撤去するまでの部

分を計上している、との答弁がありました。 
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また、テレワークの誘致については、どのようなＰＲをして、どのような反

応があったか、また導入実績はあるのか、との質疑に、日本テレワーク協会に

自治体として加盟して、民間企業のホームページにテレワーク施設の補助事業

のアピールを行い、コロナ禍ではあったが、１件視察に来ていただいた。この

事業は、まだ十分にＰＲをできていないので、来年度以降、実施していきたい

との答弁がありました。 

保健福祉課関係では、シルバー人材センターの皆さんが終日、多くの仕事を

やろうとすると、体制づくりが必要になってくる。今回、補助金を４００万円

に上げたにもかかわらず、活動内容については、検討ができていないのではな

いかと聞く。行政も協力して、運営についてはもう一度、しっかりと相談をす

るべきではないか、との質疑に、今回、専属の事務局長を一人設置し、４００

万円という補助金額になった。これにより、組織も強化され、会員数の増加や、

事業実績も期待できると考えている。早い時期に一般社団法人とか、ＮＰＯ法

人などの設立に向けて取り組むということで、シルバー人材センターのほうと

も協議を進めていきたい、との答弁がありました。 

また、ＮＰＯ法人については、以前から提案をしてきたが、行政が中に入っ

て、ＮＰＯ法人の仕組みについて話をし、利用する人も働く人も、みんなが共

によくなる組織にしてもらいたいとの意見があり、シルバー人材センターと保

健福祉課が連携して協議をしながら、取組を強化していきたいとの答弁があり

ました。 

シルバー人材センターの旧町村単位での登録会員数は、との質疑に、会員数

が６１名で、久万地区５６名、面河地区が１名、美川地区が４名との答弁があ

りました。 

また、久万地区との会員数に差があるが、川下地区にも勧誘をしていけば、

それなりの人材はいるのではないか。支部などを設置して、その地域内で業務

を解決できれば、効果的な活動ができるのではないか、との質疑に、特に川下

地区が少ない状況にあり、登録が増えれば、時間が有効に使えるということで

あり、地域で活動がしやすい方向を、シルバー人材センターとも相談しながら

対応していきたい、との答弁がありました。 

また、特別養護老人ホーム「久万の里」の債務負担はあと何年ぐらいあるの
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か、との質疑に、令和６年で終了する、との答弁がありました。 

在宅寝たきり老人と、介護手当支給事業について、今、何件ぐらいそれを受

けている方がいるのか、との質疑に、介護認定３から５に相当する方を、在宅

において３か月以上継続して、介護に当たっている介護者に対して、月額７，

５００円、年３回に分けて支給をするものであり、年間９万円となり、現在、

支給対象者が３７名との答弁がありました。 

また、保育士、幼稚園教諭等処遇改善臨時特例事業は、どのようなことに対

しての補助か、との質疑に、久万こども園の先生が対象で、民間事業で若干、

給料が低いという部分に対しての補助という答弁がありました。 

また、それは町独自の補助か、との質疑に、国庫補助１００％であるとの答

弁がありました。 

新生児マススクリーニング検査という、生後約１週間までの子供の先天的な

異常などを検査するものがあり、これは公費負担であると思うが、予算の中に

それは入っているのか、との質疑に、県のほうで２０疾患は公費で見ているが、

昨年１０月より新たに７疾患を追加しており、この７疾患については自費であ

り、公費は含まれていないとの答弁がありました。 

以前より、２０疾患まではあるはずだが、その予算は入っているという理解

でいいのかとの質疑に、２０疾患については公費負担である、との答弁があり

ました。 

この検査については、様々な病気が早期発見できるとのことであり、今後の

啓発などには、どのように取り組むのかとの質疑に、母子手帳をお渡しする際

に、補助関係など、相談があるので、その機会を利用して、妊産婦には周知を

図っていきたい、との答弁がありました。 

教育委員会関係では、上浮穴高校の寮の給食はどこの業者がやっているのか。

また、その業者に問題はないのか、との質疑に、クロス・サービスという会社

で行っており、給食の提供に関して、特に問題があるとは感じていない、との

答弁がありました。 

来年度の上浮穴高等学校の入学生は何人かとの質疑に、新聞等によると、入

試手続をとったのが３４名と聞いている、との答弁がありました。 

また、県外から１０名、松山市周辺から１０名、合計２０名ぐらいは来てい



 

－ 44 － 

ただかないと、振興策としては成り立たないと思うが、今回の県外と松山周辺

を入れた生徒は何名ぐらいか、との質疑に、合格発表が３月１８日になるので、

正確な数字ではないが、県外生を４名、町外と町内の、特に遠い生徒を入れて

１０名以内を見込んでいるとの答弁がありました。 

前回の一般質問などの主たる目的は、上浮穴高等学校が分校化になってはい

けない。最終的に廃校になってはいけないということであり、様々な努力をし

ても、３４名しか入らなかったということなのか、との質疑に、３４名という

のは、町内の中学校の生徒が、今年度は２校合わせて４０名ほどであり、今後

しばらく４０人台が続く。その半数が上浮穴高等学校を受験すると見込み、２

０名ぐらいということになる。そうなると、県外生、町外生が２０名以上入学

しないと、存続が危うくなる。今回、４０名を切ったことから、これから分校

化に対して検討を始めるポイントが入ることになり、今回、３４名でポイント

が一つカウントされた。これが２年続けば、分校化の検討に入る、との答弁が

ありました。 

また、最近、町内の子供の学力が随分下がっているのではないか、という話

を聞くが、どのような状況か、との質疑に、学力向上推進委員会において、児

童・生徒の学力について検証しており、確認できていることは、小学生の学力

に若干、心配をしている、との答弁がありました。 

また、教育振興費の中で、障害のある児童についての経費が計上されている

が、全体の生徒数が減っている中で、障害児の現状については、教育委員会と

してどのような取組をしているのか、との質疑に、年々、障害を持つ児童・生

徒の割合が高くなってきているように思うが、学校生活の支援ということで、

学校支援員を配置し、適用が困難に生徒の支援をしている、との答弁がありま

した。 

また、支援員は、何名ぐらいいるか、との質疑に、現在、支援員を小・中学

校で１０名配置している、との答弁がありました。 

どのような障害の子供が多いのか、との質疑に、身体に障害のある生徒や、

多いのは、発達障害、知的障害、情緒障害などである、との答弁がありました。 

また、タブレット端末の導入に伴い、教育用コンピューターがほぼ使われて

いないという話を聞いたが、リース料が小中合わせ４，０００万円ほど計上さ
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れており、タブレットで代用できるのなら、見直しをするべきではないか、と

の質疑に、児童・生徒が使うコンピューターの環境が、この１年で大きく変わ

り、作文指導などはキーボードが必要ということで残してはいたが、今回、Ｇ

ＩＧＡスクール構想でキーボードも入ったので、デスクトップは必要になった

と思う。 

令和４年度はこれをきっちりと精査して、見直せるところは見直したい、と

の答弁がありました。 

また、リース契約ということで、違約金の問題などもあると思うが、使わな

いものに無駄な支払いをしないように、十分精査するべきだとの意見がありま

した。 

小学校高学年から中学校、高校生などが、兄弟の面倒を見たり、親の介護を

したりするヤングケアラーが社会問題となっている。久万高原町にも、こうい

った方がいる可能性があると思うが、教育委員会として、調査は行っているの

か、との質疑に、ヤングケアラーについては、これまで確認をしていなかった

が、昨日、ヤングケアラーの実態が１名発生したとの報告を受けた。保健福祉

課の子育て支援室と連携して、これから細やかな対応が始まる、との答弁があ

りました。 

また、全体の調査が行われていないと思うが、１例発見され、ほかにもある

可能性はあるので、教育委員会として今後、しっかりと調査し、対応すべきだ

という意見がありました。 

審査をした結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上です。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 
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大原委員長、お引取りください。 

 

議  長  続いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 

 

（岡部史夫産業建設常任委員長を指名） 

 

岡部委員長  産業建設常任委員会に付託された議案第２２号につきまして、３月１１日に

委員会を開催して審査を行いましたので、その概要を報告いたします。 

議案第２２号「令和４年度久万高原町一般会計予算」 

予算の概要及び歳入予算については、総務文教厚生常任委員会で報告したの

で、省略します。 

本委員会関係の歳出予算の主なものは、総務費では、地域おこし協力隊員に

要する費用、４，４１５万３，０００円。移住定住支援員の活動費用、５１０

万円。移住定住促進、空き家活用住宅改修工事費、８００万円。移住促進に係

る住環境整備支援事業補助金、１，３５０万円。 

衛生費では、浄化槽事業特別会計繰出金、２，８８３万１，０００円。脱炭

素に向けた取組として、再エネ設備の導入に関する調査業務委託料、１，０１

２万円。ごみやし尿の収集運搬業務委託料、３，９４３万９，０００円。一般

廃棄物収集運搬車購入費、１，３９０万円。松山衛生事務組合加入負担金、１

億１，５００万円。可燃ごみ、粗大ごみの処分業務委託料、５，７９１万５，

０００円。し尿等運搬業務委託料、２，３４０万円。水槽残汚濁等処分清掃業

務委託料、１，１４０万円。松山衛生事務組合負担金を計上します。２，８０

０万円。 

農林水産業費では、社団法人久万高原農業公社負担金、２，２３０万３，０

００円。有害鳥獣捕獲や、鳥獣被害防止総合対策事業費等補助金、１，８７０

万８，０００円。久万農業公園研修生への研修補助金、１，３８０万円。農業

機械・施設整備補助金、１，５００万円。担い手総合支援事業補助金、１，１

９７万８，０００円。農業次世代人材投資事業補助金、１，５００万円。中山

間地域等直接支払交付金、４，５５０万円。明神地区用排水路整備工事費、２，

４００万円。和田ノ窪地区頭首工整備工事、７，０００万円。農業集落排水事
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業特別会計繰出金、１億３，６０４万５，０００円。森林経営管理業務委託料、

３，４１３万５，０００円。林地台帳整備業務委託料、１，１５６万円。森林

整備担い手確保育成対策事業補助金、３，７６７万４，０００円。美しい森林

づくり基盤整備交付事業補助金、８，５０５万円。林業経営支援補助金、３，

０００万円。新たな木材流通推進事業補助金、１，８２０万円。美しい森林づ

くり基盤整備交付事業補助金、２，５４０万円。再造林下刈事業補助金、１，

３５０万８，０００円。柳谷地区林道橋梁点検業務委託料、１，０００万円。

林道の路面整備、崩土除去作業業務委託料、１，２００万円。上黒岩林道ワラ

ビウチ線開設工事、１，５００万円。西谷林道シロヤマ線開設工事、１，５０

０万円。露峰林道トマリダキ線開設工事、１，５００万円。中津林道明野線の

改良工事、１，０００万円。猪伏地区残土処理場整備工事、２，０００万円。

長崎明神山線開設工事負担金、２，０００万円。林道管理事業補助金、１，３

４６万円。 

商工費では、まちなか交流館の運営経費、８２３万５，０００円。プレミア

ム付商品券発行事業補助金、３，２６９万９，０００円。起業者支援事業補助

金、１，２００万円。新型コロナウイルス感染症対策事業継続給付金、１，２

００万円。中小企業振興資金預託金、１，６００万円。面河アウトドアセンタ

ーの建築工事及び監理委託料、９，３９６万２，０００円。消費回復支援事業

業務委託料、１，６００万円。ゼロカーボンアクティビティ創出業務委託料、

１，３８７万６，０００円。地域振興イベント業務委託料、１，０１５万円。

四国西部エリア戦略型観光サービス創出事業補助金、２，２００万円。 

土木費では、町道の路面整備等作業業務委託料、１，２００万円。町道簔川

線ほか１１路線の舗装等修繕費、２，０５０万円。菅生地区公共残土処理場整

備工事費、２，０００万円。町道長崎信木線改築工事費１，０００万円。町道

父二峰参川線改築工事費、４，０００万円。町道四国カルスト高原線改築工事、

３，０００万円。町道上野尻線改良工事、４，０００万円。町道槻仰西線改良

工事、２，０００万円。愛媛県道路改良事業負担金、３，４６７万６，０００

円。町道上野尻線、町道槻仰西線の用地補償金、４，５００万円。橋梁点検の

業務委託料、３，０００万円。町道橋りょう補修設計委託料、１，０００万円。

平井橋の橋りょう補修工事費、３，０００万円。 
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公共下水道事業特別会計繰出金、１億６，７４７万８，０００円。住安上住

宅外壁等改修工事費、６，７６９万円。公共土木施設災害復旧費では、平成３

０年発生、町道大日線地滑り災害復旧工事費、４，５００万円。 

審査では、ふるさと創生課関係では、面河アウトドアセンターについて、以

前に面河国民宿舎解体工事の際には、手前のトンネルが狭いことや、橋に重量

制限があることから、大型車両の運搬が制限され、結果的に工事費が増大した

が、今回の工事においては、前もって設計をしているのか、との質疑に、前回

の反省を踏まえて、今回は十分考慮した上での事業実施をしたいとの答弁があ

りました。 

久万美術館収蔵施設建物改修工事について、収蔵の場所と設置する経緯につ

いての質疑に、場所については、美川支所を含めて、関係各課それぞれ協議を

して詰めていきたい。設置の経緯は、美術館の開館当初、３００点少々の作品

が、現在、１，０００点を超えていることから、新たに収蔵庫を確保して、作

品を保管したい、との答弁がありました。 

また、以前の説明で、美川支所の３階という話があったが、白紙になったの

か、との質疑に、現段階では白紙の状態で、今後、場所を決めていきたい、と

の答弁がありました。 

また、検討中であれば、できるだけ近くで収蔵する方法を考えたほうが、美

術品のためでもある。決定する前に議会のほうにも話をいただきたい、との意

見に、事前に相談をさせていただきながら事業を進めたい、との答弁がありま

した。 

また、美川支所については、今後、十分、利用計画を考えて進めていただき

たい、との意見に、立地適正化計画の中でも、旧役場の周辺は生活拠点と位置

づけており、美川支所と農村環境改善センターは大事な町の資産でもあるので、

総合的に判断をしていきたい、との答弁がありました。 

また、面河アウトドアセンターの建設については、建設検討委員会で十分協

議したと思っているが、運営は指定管理を考えているようだが、さきに指定管

理者が決まっているという状況があってはならないと思う。公募は、今後考え

るべきではないか、との質疑に、現段階で指定管理先が決まっているというこ

とではなく、新年度に町有観光施設等の委員会で、指定方法や業者選定方法を
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提示して決定していきたいと考えており、現段階では、業者等は全く決まって

いない、との答弁がありました。 

また、移住・定住希望者と、住む場所の供給との関係について、スムーズに

住むところがあって、人口増加につながるという状況なのか、との質疑に、空

家バンク登録制度という事業を実施しており、現在、２１軒ほど登録している。

物件については、まだまだ少ないと感じており、施設も老朽化したものが多く、

大変苦慮している、との答弁がありました。 

また、久万高原町に来ようとしている方が、家がないから来ないということ

だけは避けて、できるだけ住居を探すという方向を目指すべきとの意見に、ふ

るさと創生課だけではなく、建設課には、公営住宅や管理住宅もある。また、

町内には、民間の施設等もあるので、そちらの施設等も紹介しながら、対応し

ていきたいとの答弁がありました。 

また、移住してくる方の最近の動向はどうか、との質疑に、全てが移住者と

は限らないが、４月から現在まで、約９２世帯の移住がある。この方々は、県

内はもちろん、県外の方もいるし、遠くは北海道から移住をされている方もい

る。東京等では、転出者が増えているとの報道がされており、本町においても、

徐々に移住者が増えている状況、との答弁がありました。 

また、移住されてきて、どのような仕事に就かれるのか、との質疑に、基本

的には、第１次産業の方が多いようだ、との答弁がありました。 

また、アウトドアセンターができることによって、地元の雇用面については、

どのような方向性を持っているか、との質疑に、現在、面河で事業展開をして

いる各種団体があり、横のつながりをもって事業を進めていくことが必要と考

えている。各種ガイドやサービス、商品提供などの場として、アウトドアセン

ターを利活用すれば、新たな雇用も発生するのではないか、との答弁がありま

した。 

また、施設の水道設備については、国定公園内であり、大丈夫なのか、との

質疑に、今回の建設予定地は、旧面河国民宿舎の跡地であり、鉄砲石川を水源

としていたので、水源はそのまま使わせていただく、との答弁がありました。 

また、以前、地域で県の補助制度を利用して、移住・定住の視察をしたこと

があるが、そういった県の事業はもうないのか、との質疑に、来年度、地域の
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活性化につなげる事業として、県単の補助事業があると聞いているが、詳細が

不明な部分があるので、明らかになれば報告させていただく、との答弁があり

ました。 

また、視察に参加した経験から、全国から多くの方が参加して、地方に人を

呼び込もうとしており、久万高原町の魅力アップのためにも、ぜひ参加して、

活発な事業推進を行うべき、との意見がありました。 

また、一社、観光協会への補助金が計上されているが、その目的は、観光協

会の自立に向けたものか、との質疑に、令和４年度の補助金は８５０万円計上

しており、そのうち５００万円が協会の運営助成であり、人材面での自立を促

すという部分に、その補助金があたるということで、御理解をいただきたい、

との答弁がありました。 

また、町は観光協会の自立に向けたビジョンをどのように理解して、どのよ

うに関わろうとしているのか。また、補助金を算定する基準はあるのか、との

質疑に、協会の自立については、主に人材面と財政面という２つの面があると

思っている。人材面については、協会のプロパー職員の確保と育成が今後の課

題と考えており、財政面においては、現在の補助金、交付金、委託金、協会の

独自事業が望まれるバランスであると考えている。 

協会の運営については、担当課としても、毎月１回の定例会に参加して、協

会のビジョンや運営に対して意見を述べている。また、自立については、結論

を出せるように協会と話を進めながら、共に検討してまいりたい。 

また、補助金の算定基準については、観光協会で作成している事業計画書、

予算書などを総合的に判断して予算を計上している、との答弁がありました。 

自立に向けた補助金であるならば、観光協会が行う独自の事業を含め、収益

事業のパイを大きくしていかなければならないが、観光協会の大きな柱という

のは何か。また、観光協会から既に事業計画は出されているのか、との質疑に、

現在、観光協会では、指定管理、観光商品の販売、物産販売などで一定の事業

収益を得ているというのが現状で、大きな収益を担うものではないと認識して

いる。 

収益事業の議論をする中で、観光協会とも議論をしているが、いまだ大きな

収益の柱となるものの結論にまでは至っていない。今後、関係する事業者や、
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町の関係部署との協議も進めながら、方向性を見出していきたいと考えている。 

また、事業計画については、理事会を経ていないので、正式な事業計画はま

だ提出されていないが、事業案に基づく事業計画によって、予算計上したいと

の答弁がありました。 

また、事業計画もないのに、運営に係る補助金を出そうとしているが、自立

に向けた運営費補助といいながら、例年と同じように計画して、予算を組んで

いるとしか思えない。そこは改めていかないと、今後に問題が残るのではない

か。現在の観光協会のスタッフは、事業を行うだけの体制が整っているのか、

との質疑に、事業計画の件については、観光協会とも協議をしながら話を進め

ていきたい。スタッフの問題は、令和４年度においては、新規採用のプロパー

職員が１名、非常勤の事務局長が１名、町からの出向職員が１名、パート等を

含めて５名という体制で、来年度事業を行う予定である。 

この５名で足りるかというと、観光協会内部の経理等の内部事務を行う職員

も、今現在いるが、外へ出て実際に活動していく職員、マンパワーが不足して

いる、との答弁がありました。 

また、マンパワーが不足している中で、自立に向けてのめどはついていない

という話のようだが、プロフェッショナルな人材をはじめとした、即戦力の登

用がなければ、立ち行かなくなるのではないか。 

町が傍観するようなことがあってはいけないと思うが、今後の取組はどうか、

との質疑に、昨年度、地域活性化起業人の導入について話があったところであ

り、検討を観光協会へ促してきたという経緯はあるが、導入に向けた動きはな

いのが現状。効果的な観光戦略を立案し、政策を具現化していくプロフェッシ

ョナルな人材の確保と育成は必要であり、今後の大きな課題と考える。 

令和４年度においては、そういった人材を中心とした起業、業務を運営して

いく体制の構築には至っていないという点では、反省すべき点と考えている。 

引き続き、地域活性化起業人などの制度の導入も検討しながら、人材の確保

を積極的に提案していきたい、との答弁がありました。 

また、この町の観光が様々な方々の協力も踏まえ、関係人口、交流人口を増

やしていく中で、この町の観光が発展していく上で、観光協会の果たす役割は

どのようなことか、との質疑に、まず、観光協会の果たす役割としては、観光
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協会の部会員が収入という形で潤うこと。その潤いによって、町も潤う、とい

うことに大きな意味があると考えている。 

観光客が町に来ることによって、町の観光交流人口が拡大するので、観光協

会において、様々なプロモーション活動やガイドの育成、多言語に対応した情

報発信、看板の設置、旅行商品の企画など、受入態勢の充実と支援、そういっ

たものが今後の取り組む方向性ではないかと考えているとの答弁がありました。 

次に、環境整備課関係では、ごみは松山市にお願いをしており、４月１日か

らは、し尿も松山移送ということが予定されているが、ごみの予定量と、し尿

の予定量はどのようになっているか、との質疑に、ごみは１，９５０トン、し

尿は４，３５７キロリットルを予定しているとの答弁がありました。 

農業戦略課関係では、ＬＰＷＡを使用した箱わなや、わなの管理については、

現状はどうなっているのか、との質疑に、ＬＰＷＡを利用したシステムの導入

を進めており、現在、５０基を購入し、１５基程度が試験的に稼働している。

これまでの捕獲頭数は３３頭で、今月、業者との打合せで、５０基全てが稼働

する体制をとる予定、との答弁がありました。 

また、まだ十分普及が進んでいないという状況だが、新しい技術を使って、

捕獲者の負担軽減と、被害が少なくなるように推進するとともに、効果を広め

ることも十分検討していくべきとの意見があった。 

また、ＬＰＷＡを使った水田の管理についての現状はどうか、との質疑に、

水位の確認については、稲作の受託者協議会のほうからも意見をいただいてお

り、令和４年度に指導班の意見等もいただきながら、皆さんに使っていただき、

農作業等が軽減できるように進めていくとの答弁がありました。 

また、水位システムについても、モデル的に投入をして、成果の発表や問題

点を洗い出すなど、積極的に活用して、広める努力をしてはどうか、との質疑

に、少しでも農家の作業の軽減を目指して、進めなければいけないと思ってい

る。今後、農家の方や関係機関とも協議しながら、進めていきたい、との答弁

がありました。 

また、高齢化の中で、鳥獣被害を電柵で防止するというのは、大変重要にな

っているが、電柵購入補助の補助率をアップする考えはないか、との質疑に、

現在の補助は購入費の３分の２以内で、上限３万５，０００円となっているが、
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水稲共済に加入をしていれば、農業共済のほうでも３万５，０００円の補助が

別枠であるため、この場合は、ほぼ全額補助で賄えることになる。 

畑の部分については、補助が１００％近くまでにはならないので、申請者の

方の御意見も聞きながら、補助要件も考えていけたら、との答弁がありました。 

また、農業公園の研修制度を終えた後、５か年は年間１５０万、トータルで

７５０万の支援を受けることができるが、この制度は、何を目的としているの

か、との質疑に、この次世代人材投資事業は、農業経営を始めるときの資金を

交付することで、就農意欲の喚起と、就農後の定着を図り、青年就農者の増加

を図ることを目的としている、との答弁がありました。 

また、研修中、研修後の５か年は、それぞれ手厚い支援体制にもかかわらず、

農業から離れるケースも見受けられるが、就農につながっていない部分もある

のではないか。特に研修後の５年間において、農業公園の関わりが希薄になっ

ているから、公金を使った意味がなくなり、助成金の垂れ流しになっているの

ではないかとの厳しい意見も聞かれるが、どのように考えているのか、との質

疑に、この農業次世代人材投資事業については、平成２６年度からの制度とな

っており、現在、２１名の方が利用している。やむを得ない理由で離農された

方は、そのうち１名で、交付終了後についても、アドバイザーとして地域の部

会の方や、農の匠の方、また農業公園の職員とも定期的に訪問して、相談と指

導等に当たっているとの答弁がありました。 

また、離農者は１名ということだが、この１５０万は、結構、手厚い保護で

あり、町が農業後継者、就農者が増えるということに期待をしているものだと

思っている。しかしながら、公金の役割と効果をしっかり考えて、受け取る方

にも理解をいただきながら、離農しないように、担当部署の方も、農業公園を

通じながら、寄り添った関わり方をしていくべきではないか、との質疑に、こ

の次世代人材投資事業の一番の目的は、町の農業の担い手の育成だと思ってい

る。この事業の受給者は、トマトのみならず、お米、シイタケ、シキミ、ピー

マンなど、各種野菜などの新規就農者にも支援する制度となっている。 

ほかの農業戦略課の事業についても、農家の収穫量の確保や、農業所得の増

加、また労働環境の改善につながるように考えながら事業をしていく、との答

弁がありました。 
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また、農業再生協議会への補助金、３６１万４，０００円というのがあるが、

どういうメンバーで、どういう会をしているのか、との質疑に、農業再生協議

会は、毎年１回、水田の現地確認を行い、水田を畑として利用し、畑での収穫

物を出荷された方などに対しては、補助金を出しているが、それの事務経費に

なっているとの答弁がありました。 

また、農業再生協議会に会員がいたりするのではなく、該当するところに全

部出すということなのか、との質疑に、町内全体の水田の所有者が対象となっ

ており、不特定多数の方になる、との答弁がありました。 

また、就農後の人的なフォローという質問があったが、現在、検討している、

ユリ農の進捗状況はどうか、との質疑に、情報共有化システムについては、４

月の仮稼働に向けて、現在、調整中であり、システムの名前も、皆さんが親し

みやすくするために、ユリ農として、対象者の皆さんと一緒に、構築に向かっ

て進めている、との答弁がありました。 

また、新規就農で来られた方は、横のネットワークができづらいと聞くが、

若い人はスマホなどに関して、ハードルが低い。こういうものを使って、横の

連携をとり、それに合わせて、指導者も加わって、仲間をつくることは大変重

要だと思うので、ユリ農は作るのが大変だと思うが、今年の春のスタートに間

に合うように努めるべきとの意見があり、移住で来られて農家を始める方は、

心細い点もあろうかと思うので、その点についても、横の連携等を十分にとり

ながら、このシステムを活用できるのではないかと考えている。ぜひともよい

ものにしたいと考えている、との答弁がありました。 

林業戦略課関係では、下刈りの補助を予算化しているが、予定している面積、

また届出がある皆伐地の面積、十分カバーをしているのか、との質疑に、補助

事業に対する植栽、造林。植栽と下刈りの率は、令和２年度において、美しい

森林づくり基盤整備事業で植栽した面積が約１６ヘクタール、それと国の補助

事業を使って植栽した面積が３６ヘクタールあり、合計で５２ヘクタールの植

栽を行っている。 

それに対して、皆伐の届出、伐採の届出、届出を出された面積、これが１３

６ヘクタールとなっており、皆伐面積に対する植栽の面積率は３８．３％の植

栽率となっている、との答弁がありました。また、これは皆伐した後、どのよ



 

－ 55 － 

うに再生をしていくのか、というのは、所有者や施業者の判断で、必ず同じよ

うに再生していくということにはならないが、植栽が新しくできないところが

今の林業の一番の問題だと思う。手厚い支援など、これ以上に新しい策を講じ

ていく考えはあるのか、との質疑に、これから増えていく皆伐に対しての支援

を、とのことだが、国においても、補助率をアップするということで、法改正

を検討している。まちにおいても、個人で植栽する、しないという判断も影響

が大きいが、今後、県と相談して、植栽を進めていく手だてを検討したい。ま

た、植栽を進める上で、担い手についても、併せて検討し、施策に反映してい

く、との答弁がありました。 

また、カーボンニュートラル、Ｊクレジットなど、新しい流れが林業にも訪

れており、齢級の上がった木材よりは、若齢級の木のほうが、二酸化炭素の固

定量が多いということもあり、適齢期になった木材は、伐採をして、植え替え

ていくことが求められていることから、新しい補助も使いながら、推進をすべ

きではないか、との質疑に、補助事業に関しては、県のほうと十分検討しなが

ら、進めていきたいとの答弁がありました。 

また、森林経営管理業務については、現地でどのような調査が行われている

のか、また環境林に認定されれば、どのような作業が予定されているのか、と

の質疑に、まず、森林経営管理業務の現地調査は、基本的に立木本数や胸高直

径など、森林の研究調査を行い、林内の状況によっては、３Ｄの計測システム、

レーザースキャナー、これらを利用して、立木の曲がりなどの情報収集を行う。 

そのほか、林道作業道などの経路を確認する。環境林に認定された場合は、

町が行う森林経営管理事業、切捨て事業の実施を行います。 

現地に入って境界の確認を行い、町が定める国の切捨て間伐に準じた資料に

基づき、優勢木、劣勢木を優先的に選木し、伐採して、中間木を残す施業をし

ていただく、との答弁がありました。 

また、意思表示のない所有者が相当数あった場合は、どのように対処するの

か、との質疑に、意思表示のない所有者については、郵送の書面による意向調

査だけでは、説明不足や認識の相違が生じる場合があるため、意思表示のない

所有者全員に、営業活動を実施し、その意向を伺うようにしている。対象地区

の森林所有者全員に、一度は声をかけるようにしている、との答弁がありまし
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た。 

また、新たな木材流通推進事業は、県森連の久万山木材市場に搬出した分に

ついても該当するのか、との質疑に、言われるとおり、久万山木材市場で計量、

集積して、連合会に持っていく段取りになっている、との答弁がありました。 

また、今後、林業商社が活動するようになれば、未利用材の集積所を設置す

るという方向を考えて、そこにはチップだけではなく、まきなども対象となる

事業を考えてはどうか、との質疑に、商社化に関しては、バイオマスの利用と

いうことで、集積に関することも計画している。チップ材だけではなく、まき

として簡単に地域住民が出して、それもお金にする方向も利用の一つと考えて

いるので、前向きに検討していきたいとの答弁がありました。 

また、市場への小丸太の出荷を促していく場合に、小丸太は未利用材の範疇

に含まれるのか、あるいは含まれないのか、ということがある。今回、未利用

材搬出促進のために、市売り基準価格を下回る原木の補助と書かれているが、

小丸太は市場経由でチップ工場へ行くのか、その流れはどのようになっている

のか、との質疑に、森林資源活用促進事業は、平成２１年に施行され、町内の

森林から町内の市場に出荷された原木１立方当たり８，０００円を下回るもの

に、３，０００円を上限に補助するものとなっている。このことから、小丸太

に関しては、足場材として流通しており、チップ材ではないとの答弁がありま

した。 

また、未利用材搬出促進のための補助ではないということだが、市売り基準

価格を下回る原木の補助金の手続は、従前と変わっていないのか、との質疑に、

申請の方法は、役場に申請書と市場の清算書を持って来ていただくと、担当者

がチェックして金額を確定する、との答弁がありました。 

また、今回、チップ工場等への運賃補助の増額は、具体的にどの程度上がっ

たのか、との質疑に、未利用材の運送に係る標準経費は、１トン当たり２，０

００円と算定しており、現在はトン当たり５０％、１，０００円を補助してい

るが、増額後はトン当たり７０％、１，４００円を補助することにした。さら

に、新年度からは、これまで補助対象としていなかった枝葉に関しても、同額

の補助をすることにしたので、森林所有者の所得向上が期待される、との答弁

がありました。 
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また、燃料価格が高騰しており、農業者、林業関係者には影響が大きいと思

うが、免税軽油を使用しているという話もあり、どのようになっているのか、

との質疑に、免税軽油は愛媛県が手続を行っており、手続の後、免税軽油使用

者証が交付され、軽油取引税が免税になるというものであり、令和６年３月３

１日までが期限となっている。 

対象となる事業者は、前年度の素材の生産量が１，０００立方メートル以上

との条件がついているため、一般の自伐林家では、難しいところがあるのでは

ないか、との答弁がありました。 

建設課関係では、平井橋の修繕が行われているようだが、川向に渡る橋は、

これがないとすれば、どのくらいの間隔になっているのか。また、改修後の通

行は歩行者だけなのか。軽車両は通るのか、という質疑に、位置関係は沢渡の

農道橋から高知方面に黒藤川入口の中津大橋まで５．６キロあるが、平井橋は

その中間付近に位置する。また、通行については、人道橋ということで考えて

いる、との答弁がありました。 

また、長い距離、川向に渡る手段がない中にある橋なので、防災や、歩道な

どの視点から、存続ができるのであれば、修理をして存続させたほうがよいと

思うが、人道橋として存続をしているのか、との質疑に、５年に１度、点検を

することになるので、状況によっては、修繕をして、長寿命化を図り、大切に

していきたいとの答弁がありました。 

また、がけ崩れ防止対策事業においては、補助要件に該当しない箇所につい

ては、対応していないのが現状と思っている。日々不安を抱えて生活されてい

る住民に寄り添った答弁も、前向きな答弁もなく、住民への説明も冷たい対応

であった、という話もあるが、町の対応はどのようにしているのか、との質疑

に、町民の方への対応の件については、把握している。町民の方からがけ崩れ

防災対策事業の要望があったので、現地調査を行い、採択要件を満たしていな

い旨の結果をお伝えした。しかし、日々不安を抱えて生活されている町民の方

に寄り添った説明ができていたか、ということについては、反省している。今

後は、町民の方への対応について、町民目線に立った説明をするように、課員

にも指導していきたいとの答弁がありました。 

また、以前にも家の上に林道があり、雨が降ると家の裏へ水が飛び込んでく
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るということもあったが、大規模工事ではなくても、対応ができる方法がある

と思う。皆さん、独居世帯で、高齢者の方が増えているので、過度なことは難

しいにしても、少しでも寄り添った対応を心がけるべきではないのか、との意

見に、今回のケースのように、採択要件が満たされず、対策が実施できていな

い箇所は、町内にたくさんあり、対策については、近隣の市町の取組など、状

況調査をしている。まだ方向性は出てはいないが、報告ができるようにしてい

きたい、との答弁がありました。 

また、町道整備の工事に、上野尻で行われるようだが、これはどのような工

事内容なのか、との質疑に、緊急自動車等の出入りが難しいということで、地

域の自治会の方から要望があり、補助事業の採択について、県のほうにも確認

を行い、現在、測量設計を実施中であり、４，０００万円の工事費を当初予算

に計上している、との答弁がありました。 

町内でも、至るところで、地域が待ち望んでいる道路改修があるので、予算

の関係や財源等々あると思うが、１か所でも、１日でも早く、地域の要望に応

えるために、尽力すべきでは、との意見に、町内には狭小な道路もたくさんあ

るが、補助事業に乗るとなると、採択要件をクリアしなくてはならない。補助

事業に乗らない一部改良など、小さなところの手当ができることもあるので、

地域からの相談があった場合、現地を確認しながら、対応しているとの答弁が

ありました。 

また、今年度、都市整備の計画が終わり、令和４年度から都市再生整備計画

支援業務が行われるように予算計上している。この委託作業の内容と、スケジ

ュール案については、どのようになっているのか、との質疑に、立地適正化計

画は、もう最終段階に入っており、来年度は立地適正化計画の中にあるハード

事業を補助事業に乗せるために、都市再整備計画の中で、ハード事業等を明記

する。スケジュールについては、令和５年度からを考えている、との答弁があ

りました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定をいたしまし

た。 

以上でございます。 
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議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

岡部委員長、お引取りください。 

 

議  長  再開以来１時間２０分過ぎました。ここで１０分間休憩をいたします。 

                         （午後３時５３分） 

休憩中に換気をお願いいたします。 

 

（休 憩） 

 

議  長  休憩前に引き続き、会議を開きます。        （午後４時０４分） 

 

議  長  一般会計予算に対する各委員長の報告が終わりました。 

議案第２２号「令和４年度久万高原町一般会計予算」について、質疑を行い

ます。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 
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議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２２号「令和４年度久万高原町一般会計予算」は、委員

長の報告のとおり可決しました。 

 

議  長  お諮りします。 

日程第１６、議案第２３号から、日程第２８、議案第３５号までの令和４年

度特別会計及び事業会計予算に関する１３件を一括議題にしたいと思いますが、

これに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２３号から議案第３５号までの１３件を一括議題とする

ことに決定いたしました。 

本案について、最初に、総務文教厚生常任委員長の報告を求めます。 

 

（大原貴明総務文教厚生常任委員長を指名） 

 

大原委員長  総務文教厚生常任委員会に付託された議案第２３号、議案第２４号、議案第

２５号、議案第２６号、議案第２７号、議案第３３号、議案第３４号につきま

して、３月１０日に委員会を開催して審査を行いましたので、その概要を報告

いたします。 
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議案第２３号「令和４年度久万高原町国民健康保険事業特別会計予算」 

令和４年度の当初予算額は、１１億８，６１９万７，０００円。前年度比較

１１万２，０００円の増額となりました。 

歳出の主な内容は、一般被保険者の療養給付費、７億３，９９７万１，００

０円。一般被保険者の高額療養費、１億２，００４万６，０００円。一般被保

険者医療給付費分に係る給付金、２億１９０万３，０００円。一般被保険者後

期高齢者支援金等分に係る納付金、５，０４９万５，０００円。一般被保険者

に係る介護納付金、１，６４９万８，０００円。国民健康保険診療所事業特別

会計繰出金、１，４８９万５，０００円。 

歳入の主な内容は、国民健康保険税、１億５，３５６万円。保険給付費等県

交付金普通交付金、８億６，４８０万４，０００円。保険給付費等県交付金特

別交付金、４，４４３万２，０００円。一般会計繰入金、９，１８２万円。前

年度繰越金、３，１２１万９，０００円となっています。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２４号「令和４年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計予算」 

令和４年度の当初予算額は、５，５６５万４，０００円、前年度比較、５５

６万９，０００円の減額となりました。 

歳出の主な内容は、父二峰診療所では、歳出総額、２，７７３万７，０００

円で、人件費等の需用費、業務委託料等の総務管理費、１，８２７万９，００

０円。医薬材料費検査委託等の医業費、９４０万８，０００円。面河診療所で

は、歳出総額、２，７９１万７，０００円で、人件費等の需用費、業務委託料

等の総務管理費、２，０５３万６，０００円。医薬材料費検査委託料等の医業

費、７３３万１，０００円。 

歳入の主な内容は、外来収入、２，３８３万８，０００円。一般会計繰入金、

８９０万円。事業勘定繰入金、１，４８９万５，０００円。前年度繰越金、３

００万円。面河診療所医師人件費５００万円などとなっています。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２５号「令和４年度久万高原町後期高齢者医療保険事業特別会計予算」 

令和４年度の当初予算額は、１億７，９６８万３，０００円で、前年度比較、

１，７７２万５，０００円の増額となりました。 
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歳出の主な内容は、職員の給料並びに手当等の人件費、及び事務費等の一般

管理費、７２６万９，０００円。後期高齢者医療広域連合への寄附金、１億７，

１４４万４，０００円。 

歳入の主な内容は、後期高齢者医療保険料、９，５５６万４，０００円。一

般会計繰入金、８，３５０万９，０００円などとなっています。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２６号「令和４年度久万高原町介護保険事業特別会計予算」 

令和４年度の当初予算額は、１８億２，６６８万１，０００円。前年度比較、

８，２２６万３，０００円の減額となりました。 

歳出の主な内容は、職員の給与並びに手当等の一般管理費、２，５９０万１，

０００円。介護認定者へのサービス提供に係る介護報酬支払いに要する経費等

の介護サービス等諸費、１５億４５０万４，０００円。要支援認定者へのサー

ビス提供に係る介護報酬支払いに要する経費等の介護予防サービス等諸費、３，

５９０万４，０００円。費用の高額介護サービス等費、５，０１０万円。施設

入所者の居住費等の軽減に要する費用の特定入所者介護サービス等費、８，０

４０万２，０００円。介護予防促進に要する費用、４，６９４万２，０００円。

介護に関する相談等及び認知症初期集中支援推進等の包括的支援事業等、４，

４１１万３，０００円。 

歳入の主な内容は、第１号被保険者介護保険料、２億２，８５５万５，００

０円。 

介護給付費国庫負担金、２億９，６１０万円。財政調整交付金、２億１，８

５７万円。介護給付費支払基金交付金、４億５，３９５万３，０００円。介護

給付費県負担金、２億５，０３２万５，０００円。介護給付費一般会計繰入金、

２億１，０１６万３，０００円。低所得者保険料軽減一般会計繰入金、３，２

５４万７，０００円。その他一般会計繰入金、５，４２０万７，０００円など

となっております。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第２７号「令和４年度久万高原町訪問看護事業特別会計予算」 

令和４年度の当初予算額は、６，２２３万４，０００円、前年度比較、９２

０万４，０００円の増額となりました。 
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歳出の主な内容は、職員の給料や、手当等の人件費、４，７０９万５，００

０円。燃料費や光熱水費等の需用費、２４１万９，０００円。モバイルルータ

ーに係る電信費等役務費、１０３万４，０００円。看護師業務委託料やパソコ

ンの保守管理委託料、８００万円。訪問看護用車両２台の購入費、２４２万５，

０００円。 

歳入の主な内容は、訪問看護療養費収入、２，１６０万円。訪問看護介護報

酬収入、１，９８０万円。訪問看護報酬利用者負担金、２４０万円。前年度繰

越金、１，８４３万４，０００円などとなっています。 

審査では、在宅医療、在宅診療、在宅介護に取り組んでいるが、医師と看護

師の連携など、人材の採用とともに、お互いの仕事の範囲を自覚した上で、さ

らなる事業の推進が必要ではないか、との質疑に、町立病院の看護師等が非常

に不足しており、そのような中で、進めるべきは在宅医療等訪問診療だと思っ

ている。 

現在、町立病院の内科医師は４名いるが、今後、初診からオンライン診療が

可能になるということで、交通機関等を利用できない方は、オンライン診療と

在宅医療の方向に向かっていくのが適切と思っている。今後も在宅医療の体制

を院内で整えて、推進していきたいとの答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第３３号「令和４年度久万高原町立病院事業会計予算」 

１．業務の予定量は、入院患者数、年間２万４５０人、１日平均５６人。外

来患者数、年間２万８，８００人、１日平均１１８人としています。 

２．収益的収入及び支出。収入及び支出の予定額は、９億９，７６５万５，

０００円となっており、令和３年度の予定額と比較すると、収入及び支出の予

定額は、９８８万３，０００円、率にして１％増額となっています。 

収入の主な内容は、入院、４億８，８８９万５，０００円。外来、１億８，

９６８万円。その他医業収益、７，０６８万８，０００円の、医業収益、７億

４，９２６万３，０００円。他会計負担金、１億１，２９８万４，０００円。

他会計補助金、２，６８３万５，０００円。長期前受金戻入、３，３５６万円

などの医業外収益、２億４，８３９万２，０００円。 

支出の主な内容は、給与費、６億７，４８７万７，０００円。材料費、７，
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４８０万円。経費、１億６，００７万４，０００円。減価償却費、５，９４０

万円などの医業費用、９億７，２５５万１，０００円。支払利息、５８万４，

０００円。消費税、２００万円。雑損失、１，７００万円などの医業外費用、

２，２９０万４，０００円。固定資産売却損の特別損失、２００万円。 

３．資本的収入及び支出。収入の予定額は２，２４３万４，０００円で、支

出の予定額は、５，５９３万７，０００円となっています。 

収入の主な内容は、企業債、２５０万円。他会計からの長期借入金、２５０

万円、他会計負担金、１，７４３万４，０００円。 

支出の主な内容は、建物費、５００万円。有形固定資産購入費、１，０００

万円の建設改良費、１，５００万円。企業債の元金償還金、２，８４２万５，

０００円。他会計からの長期借入金償還金、１，２５１万２，０００円。収入

の不足額、３，３５０万３，０００円は、損益勘定留保資金で補塡をします。 

４．他会計からの補助金及び負担金、収益的収支、１億８，５３６万８，０

００円。資本的収支、１，９９３万４，０００円となっています。 

審査では、病床数の中で、介護療養型の１６床は、３月末で廃止になるので

はないか、との質疑に、介護療養病床については、最終的に２０２４年の３月

で廃止との答弁がありました。 

入院収益が６，８００万円の減となっているが、それはコロナウイルス対策

で入院病床を確保したことによる収益の減額か、その質疑に、現在も３床の感

染病床を予定しているが、これと合わせて、現在、人材不足で病床利用率を下

げており、現実的な実績をもとに清算したもので、内科の入院収益がこの額に

なっている、との答弁がありました。 

また、以前、５００万円の業務委託を計上していたと思うが、どのようにな

っているのか、との質疑に、新病院の建設の基本計画、業務委託のことだと思

うが、土砂災害の指定区域の指定を受け、計画の見直しを余儀なくされており、

再度、計上させていただく、との答弁がありました。 

また、経営の観点から見ると、人件費比率が９０％を超え、非常に高く、５，

０００万円を超える赤字が出る可能性があるように思うが、その辺についての

考えは、との質疑に、現在、コロナウイルスの関係で、外来を絞ったり、人材

不足で病床の運用率を下げたりしている。そのようなことで、非常に厳しい状



 

－ 65 － 

況ではあるが、人材確保や訪問医療などを、今後積極的に行い、病院としての

役割を担うことで、十分に補えるのではないかと思っている。 

また、現在の人材不足の原因としては、８名の看護師が育休等で休んでおり、

このような方が復帰をすれば、病床利用率の回復も十分可能である、との答弁

がありました。 

また、関係者の皆様は、一生懸命頑張っていると思うが、しっかりとした取

組をしないと、どの病院も、今は大変な時代であり、開設者である町長は、説

明責任を果たして、しっかりと取り組むべきとの質疑に、新病院を検討してい

る中、苦しい運営ではあるが、将来的にも絶対なくすことはできない基幹病院

であり、また一方では、健全経営をしていくのは理想的な形であるので、それ

を追い求めていきたい。 

病院経営というのは、院長や事務長の双肩にかかっているところもあり、ま

た開設者としての責任も十分に感じているので、識者の皆さんの意見を聞きな

がら、しっかりと、持続可能な病院であるように努力していかなければならな

い、との答弁が、町長よりありました。 

また、看護師不足の話があるが、看護師資格を持ちながら、職に就いていな

い方の中には、事情により日勤しかできない方も結構いらっしゃると思う。日

勤の看護師が増えるだけでも、ある程度の体制が整うのではないか、との質疑

に、今も会計年度任用職員で日勤だけの方がいらっしゃる状況であり、募集も

そのような形で行っているが、来ていただけないというのが現状であり、さら

に専門的なメディアも使いながら募集しているので、現場の意見も聞きながら、

事務を進めていきたい、との答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第３４号「令和４年度久万高原町立老人保健施設事業会計予算」 

１．業務の予定量は、年間療養者数、入所者、１万７，９６０人。短期、１，

４００人。通所、５，２００人。１日平均療養者数、入所、４９．２人。短期、

３．８人。通所者は、２３．６人となっております。 

２．収益的収入及び支出。収入及び支出の予定額は、３億１，６７６万９，

０００円となっており、令和３年度の予定額と比較すると、収入及び支出の予

定額は、８８万１，０００円。率にして０．３％の減となっています。 
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収入の主な内容は、介護保険施設サービス費、１億６，２２９万４，０００

円。短期入所療養介護費、１，４３０万円。通所リハビリテーション費、３，

６２２万１，０００円。入所者利用料、３，９８４万８，０００円。通所者利

用料、７３１万７，０００円など、施設運営事業収益は、２億６，７４５万５，

０００円。他会計補助金、３，７８３万円。長期前受金戻入、８３５万３，０

００円などの、施設運営事業外収益は、４，９２９万４，０００円。 

支出の主な内容は、給与費、２億９１万２，０００円。材料費、２，４８４

万２，０００円。経費、７，３３７万４，０００円。減価償却費、１，２３５

万２，０００円などの施設運営事業費、３億１，１９２万５，０００円。支払

利息、４１４万４，０００円などの施設運営事業外費用、４２４万４，０００

円。特別損失、６０万円。 

３．資本的収入及び支出。収入の予定額は、２，７８８万円で、支出の予定

額は、４，２２８万７，０００円となっています。 

収入の内容は、企業債、９０万円。他会計負担金、２，６０８万円。 

支出の内容は、福祉車両購入費、２４１万９，０００円。企業債の元金償還

金、３，６１２万８，０００円。他会計からの長期借入金償還金、３７４万円。 

収入の不足額、１，４４０万７，０００円は、損益勘定留保資金で補塡する

こととしております。 

４．他会計からの補助金及び負担金は、収益的収支、３，７８３万円。資本

的収支、２，６９８万円となっております。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

以上です。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで、委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 
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大原委員長、お引取りください。 

 

議  長  続いて、産業建設常任委員長の報告を求めます。 

 

（岡部史夫産業建設常任委員長を指名） 

 

岡部委員長  産業建設常任委員会に付託された、議案第２８号、議案第２９号、議案第３

０号、議案第３１号、議案第３２号、議案第３５号につきまして、３月１１日

に委員会を開催して審査を行いましたので、その概要を報告いたします。 

まず、議案第２８号「令和４年度久万高原町農業集落排水事業特別会計予算」 

当初予算額は、１億８，２８０万円、前年度比較１８６万１，０００円の増

額となりました。 

歳出の主な内容は、処理施設の電気、水道使用料、１，２１２万円。終末処

理場管理や、通報装置保守の管理委託料、３，１２５万７，０００円。法的化

へ移行するためのシステム構築に係る支援業務委託料、８６４万７，０００円。

長期借入償還元金及び利子、１億２，３６２万９，０００円。 

歳入の主な内容は、下水道使用料、２，３４５万３，０００円。一般会計繰

入金、１億３，６０４万５，０００円。前年度繰越金、２００万円。資本費平

準化債、２，１３０万円。 

審査では、農業集落排水事業は、起債の償還金も多く、一般会計からの繰入

金も大きな金額が入っているが、一方で、使用料は人口減により、大きく減少

すると思われるが、今後の見通しについてはどうか、との質疑に、人口減少に

より、接続戸数の減少が考えられる。接続戸数が少ない地域では、合併浄化槽

への切り替えるなどの検討もする必要があるが、地域の状況をしっかりと把握

して、最適な整備を今後していきたいとの答弁がありました。 

また、区域内の人口減少等の影響で、利用戸数等が一定程度減少した場合の

稼働についての検討はしているか、との質疑に、接続戸数も減っていく可能性

は十分考えられるが、農業集落排水の稼働を止めることはできないので、運転

は続けていく必要があるとの答弁がありました。 

また、利用戸数や、世帯が大きく減少すると、終末処理場のコストは跳ね上
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がることになる。町内にある下水施設の連携も踏まえながら、様々なコスト比

較も、今後やらなければいけないと思うが、具体的に、長寿命化計画の中で、

試算はしているのかとの質疑に、現在、長寿命化計画のようなものは作成して

いないが、これまで施設の機能診断や、最適整備構想などによって、施設の維

持管理の費用は算定している。診断してから１０年近く経過しており、再度、

施設の機能診断や長寿命化計画を策定し、整備する必要があると思う、との答

弁がありました。 

審査した結果、全員一致で、原案のとおり可決すべきものと決定いたしまし

た。 

議案第２９号「令和４年度久万高原町公共下水道事業特別会計予算」 

当初予算額は、２億４，８０９万円。前年度比較、５９９万６，０００円の

増額となりました。 

歳出の主な内容は、職員の給与や手当等の人件費、７６８万１，０００円。

法的化へ移行するためのシステム構築に係る支援業務委託料、５４０万７，０

００円。可搬式ポンプ発電機購入費、１，７００万円。終末処理場電気使用料、

７２０万円。久万浄化センター等の運転管理業務委託料、４，６９９万２，０

００円。ポンプ修繕費等の管渠等管理費、５９６万８，０００円。長期借入償

還元金及び利子、１億５，０５９万３，０００円。 

歳入の主な内容は、下水道使用料、５，０２０万５，０００円。国庫補助金、

７００万円。一般会計繰入金、１億６，７４７万８，０００円。前年度繰越金、

３００万円。資本費平準化債、２，０４０万円。 

審査では、公共下水道の長寿命化計画については、今後１０年間でどのぐら

い費用がかかるのか。かかると見込んでいるのか。また、利用料金の改定すべ

き時期に来ているのか、との質疑に、今後１０年間での費用は、維持管理費用

として約９，０００万円を見込んでいる。料金の改定については、町民の負担

に直接つながることになるので、慎重に検討していきたいとの答弁がありまし

た。 

現状では、料金の改定は考えていないのか、との質疑に、今のところ、まだ

検討していない、との答弁がありました。 

審査した結果、全員一致で、原案のとおり可決すべきものと決定をいたしま
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した。 

議案第３０号「令和４年度久万高原町浄化槽事業特別会計予算」 

当初予算額は、４，７６５万２，０００円。前年度比較、６２３万４，００

０円の増額となりました。 

歳出の主な内容は、浄化槽設置工事費、８２８万９，０００円。フロア等の

修繕料、１０４万４，０００円。浄化槽管理業務委託料、２，９２７万９，０

００円。法的化へ移行するためのシステム構築に係る支援業務委託料、３２４

万７，０００円。長期借入金償還元金及び利子、５０６万８，０００円。 

歳入の主なものは、浄化槽事業分担金、１２０万円。浄化槽使用料、１，３

７１万９，０００円。循環型社会形成推進交付金、２２３万２，０００円。一

般会計繰入金、２，８８３万１，０００円。前年度繰越金、１００万円。 

審査した結果、全員一致で、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第３２号「令和４年度久万高原町凶荒予備事業特別会計予算」 

当初予算額は、８９２万８，０００円。前年度比較、１３９万１，０００円

の減額となりました。 

歳出の主な内容は、作業道等保守等の財産管理費、１４４万８，０００円。

奨学資金貸付金、７２０万円。 

歳入の主な内容は、凶荒予備基金繰入金、５４６万５，０００円。学資貸与

償還金、２９７万円。 

審査した結果、全員一致で、原案のとおり可決すべきものと決定しました。 

議案第３２号「令和４年度久万高原町分譲宅地造成事業特別会計予算」 

歳入歳出予算、当初予算額は、３０９万３，０００円。前年度比較、１１万

円の増額となりました。 

歳出の主な内容は、一般会計繰出金、２５２万８，０００円。 

歳入の主な内容は、土地売払収入、２５２万８，０００円。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定いたしました。 

議案第３５号「令和４年度久万高原町簡易水道事業会計予算」 

業務の予定量。給水戸数、４，２８０戸。年間総配水量、１０６万２，０１

０立方。１日平均配水量、２，９０９トン。 

主要に建設改良費、１億７，０００万円。 
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収益的収入及び支出。収入及び支出の予定額は、３億９，４６３万２，００

０円となっています。令和３年度の予定額と比較すると、収入及び支出の予定

額は、５８万７，０００円。率にして０．１％の増額となっています。 

収入の主な内容は、営業収益、１億３，４３１万９，０００円。営業外収益、

２億６，０３１万３，０００円。 

支出の主な内容は、営業費用、３億３，０９３万１，０００円。営業外費用、

５，４６０万１，０００円。 

資本的収入及び支出。収入の予定額は、４億２４０万８，０００円で支出の

予定額は、４億５，６０２万８，０００円となっています。 

収入の主な内容は、企業債、６，９７０万円。補助金、２８０万円。負担金、

５０万円。一般会計繰入金、２億５，９７０万８，０００円。他会計からの長

期借入金、６，９７０万円。 

支出の主な内容は、建設改良費、１億７，７５０万円。 

企業債の元金償還金、２億７，８５２万８，０００円。収入の不足額、５，

３６２万円は、損益勘定留保資金で補塡いたします。 

他会計からの補助金及び負担金。収益的収支、５，６４２万１，０００円。

資本的収支、３億２，９４０万８，０００円となっています。 

審査した結果、全員一致で原案のとおり可決すべきものと決定をいたしまし

た。 

以上でございます。 

 

議  長  委員長の報告が終わりました。 

ここで委員長報告に対する質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

岡部委員長、お引取りください。 
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議  長  各委員長の報告が終わりました。 

これより、質疑・討論・採決については、１件ずつ行います。 

 

議  長  議案第２３号「令和４年度久万高原町国民健康保険事業特別会計予算」につ

いて、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２３号「令和４年度久万高原町国民健康保険事業特別会

計予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２４号「令和４年度久万高原町国民健康保険診療所事業特別会計予算」

について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２４号「令和４年度久万高原町国民健康保険診療所事業

特別会計予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２５号「令和４年度久万高原町後期高齢者医療保険事業特別会計予算」

について、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２５号「令和４年度久万高原町後期高齢者医療保険事業

特別会計予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２６号「令和４年度久万高原町介護保険事業特別会計予算」について、

質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 
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本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２６号「令和４年度久万高原町介護保険事業特別会計予

算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２７号「令和４年度久万高原町訪問看護事業特別会計予算」について、

質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり可決することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 
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したがって、議案第２７号「令和４年度久万高原町訪問看護事業特別会計予

算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２８号「令和４年度久万高原町農業集落排水事業特別会計予算」につ

いて、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２８号「令和４年度久万高原町農業集落排水事業特別会

計予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第２９号「令和４年度久万高原町公共下水道事業特別会計予算」につい

て、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第２９号「令和４年度久万高原町公共下水道事業特別会計

予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３０号「令和４年度久万高原町浄化槽事業特別会計予算」について、

質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３０号「令和４年度久万高原町浄化槽事業特別会計予算」

は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３１号「令和４年度久万高原町凶荒予備事業特別会計予算」について、

質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 
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本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３１号「令和４年度久万高原町凶荒予備事業特別会計予

算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３２号「令和４年度久万高原町分譲宅地造成事業特別会計予算」につ

いて、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 
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したがって、議案第３２号「令和４年度久万高原町分譲宅地造成事業特別会

計予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３３号「令和４年度久万高原町立病院事業会計予算」について、質疑

を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３３号「令和４年度久万高原町立病院事業会計予算」は、

委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３４号「令和４年度久万高原町立老人保健施設事業会計予算」につい

て、質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３４号「令和４年度久万高原町立老人保健施設事業会計

予算」は、委員長報告のとおり可決しました。 

 

議  長  議案第３５号「令和４年度久万高原町簡易水道事業会計予算」について、質

疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 
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（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

本案に対する委員長の報告は可決です。 

報告のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３５号「令和４年度久万高原町簡易水道事業会計予算」

は、委員長報告のとおり可決しました。 

ここで、しばらく休憩いたします。         （午後４時４０分） 

 

（休 憩） 

 

議  長  休憩前に続き、会議を開きます。          （午後４時４５分） 

ここでお諮りします。 

時間延長をしたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、時間延長することに決定いたしました。 

会議を続けます。 

 

議  長  ただいまお配りしました追加議案の中で、最初の目次のところ、追加議案日

程第２、第２となっておりますが、第２、第３とお改めをいただきたいと思い
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ます。 

「第２、第２」を「第２、第３」と訂正してください。 

 

議  長  お諮りします。 

お手元に追加議事日程が配付されています。これを日程に追加し、議題にし

たいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、日程を追加して議題とすることに決定しました。 

 

議  長  追加日程第１、報告第２号「工事変更請負契約の締結に関する専決処分の報

告について」を議題といたします。 

専決処分の報告を求めます。 

 

（辻本環境整備課長を指名） 

 

辻本課長  議案に基づき報告 

 

議  長  報告が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

以上で、報告第２号を終わります。 

 

議  長  追加日程第２、議案第３７号「久万高原町渓泉亭の指定管理者の指定につい
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て」を議題といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

 

（西村ふるさと創生課長を指名） 

 

西村課長  議案に基づき説明 

 

議  長  提案理由の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

議案第３７号は、原案のとおり決定することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３７号「久万高原町渓泉亭の指定管理者の指定について」

は、原案のとおり可決しました。 
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議  長  追加日程第３、議案第３８号「久万高原町監査委員の選任について」を議題

といたします。 

提案理由の説明を求めます。 

 

（河野町長を指名） 

 

町  長  議案第３８号「久万高原町監査委員の選任について」でございます。 

久万高原町監査委員に、下記の者を選任したいから、地方自治法第１９６条

第１項の規定により、議会の同意を求めるものです。 

令和４年３月１８日提出。久万高原町長。 

住所は、久万高原町久万４８０番地 

氏名、  洋志 

生年月日、昭和２５年１０月３０日 

 洋志氏は、人格が高潔で、町の財務管理、行政事務に優れた識見を有し

ており、引き続き、代表監査委員をお願いするものです。 

なお、提案理由は、任期満了によるものでございます。 

どうぞよろしくお願いします。 

 

議  長  提案理由の説明が終わりました。 

これより質疑を行います。 

質疑される方はございませんか。 

 

（なしの声） 

 

議  長  質疑なしと認めます。 

これより討論を行います。 

討論される方はございませんか。 

 

（なしの声） 
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議  長  討論なしと認めます。 

これより採決します。 

お諮りします。 

議案第３８号は、原案のとおり同意することに御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、議案第３８号「久万高原町監査委員の選任について」は、理事

者提案のとおり同意することに決定いたしました。 

 

議  長  お諮りします。 

以上で、本定例会に付議された案件は全て終了しました。 

したがって、これで閉会したいと思いますが、御異議ございませんか。 

 

（異議なしの声） 

 

議  長  異議なしと認めます。 

したがって、本定例会は、これで閉会することに決定いたしました。 

これで、本日の会議を閉じます。          （午後４時５３分） 

町長の挨拶を求めます。 

 

（河野町長を指名） 

 

町  長  ３月議会閉会に当たりまして、御挨拶を申し上げます。 

議員の皆様方におかれましては、３月議会、大変お世話になりましてありが

とうございました。 

今議会は、令和３年度を締めくくり、そしてまた４年度を展望する大切な議

会でございます。 

また、項目もたくさんございましたけれども、それぞれ議員の皆様方、適切
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な判断をいただき、お認めをいただきまして、大変にありがとうございました。 

ここ２年間、コロナ禍で停滞を余儀なくされたところございましたから、ぜ

ひぜひ皆様方と連携をとりながら、２年間しっかりと取り戻していかなければ

との思いも新たにいたしているところでございます。 

どうぞ、今後ともの御協力を心からお願い申し上げ、お礼の挨拶にかえさせ

ていただきたいと思います。 

なお、ウクライナのことは、極めて気になるところでございますけれども、

私どもの町にも春がやってまいりました。どうぞ議員の皆様方には、ますます

御活躍をいただきますように心からお祈り申し上げ、閉会に当たってのお礼に

御挨拶にかえさせていただきたいと思います。 

大変お世話になりました。ありがとうございました。 

 

議  長  閉会に当たり、一言御挨拶を申し上げます。 

３月定例議会、非常にボリュームのある、たくさんの中、真剣に御審議をい

ただきまして、ありがとうございました。 

もうしばらくすると新年度を迎えるわけでございますが、この３月定例議会

で決定いたしました各種事業、これが堅実に、確実に実行されますことを心か

らお祈りを申し上げ、皆様方の御健勝を祈念して、閉会の御挨拶にさせていた

だきます。 

どうも御苦労さまでございました。 

以上で、令和４年第２回久万高原町議会定例会を閉会いたします。 

 

事 務 局  （終 礼） 

 

  



 

－ 87 － 

 

 

 

 

     会議の経過を記載し、その相違なきことを証するために署名する。 

 

 

          議  長 

 

          署名議員 

 

          署名議員 

 

 


